
گسست های معرفتی در نمایشنامه های محمد یعقوبی

محمد هاشمی، دانشجوی دکترای فلسفة هنر، دانشگاه آزاد، واحد علوم و تحقیقات تهران
mh7poetica@gmail.com

ــی خواهد شد، تلاش دارد که با استفاده از مؤلفه هاي  ــنامه  هایش که در این مقاله بررس محمد یعقوبي در تعدادی از نمایش
ــانی و اجتماعی به نمایش  ــی را در مجموعه اي                       از روابط انس ــت معرفت ــت نوعی گسس ــك که مختص خودش اس دراماتی
ــت هاي معرفتی تاریخی نیز هستند که در تمام عناصر  ــت هاي معرفتی در روابط اجتماعی حاصل گسس بگذارد. این گسس
ــنامه هاي وی قابل ردیابی  اند. به طور مثال در نمایشنامة                     زمستان 66 گسست معرفتی تاریخی از شرایط جنگی ناشی  نمایش
مي                    شود. شرایطی که موجب تزلزل در امکان هاي مرگ و حیات شخصیت ها مي                    شود. اما این تزلزل تنها در نتیجة                     تهاجمی 
بیرون از چارچوب خانة                     این شخصیت ها نیست بلکه ناشی از تزلزلی هم هست که در روابط اجتماعی درون خانه جریان 
ــکال مختلف به نمایش مي                    گذارد. مثلًا با  ــت هاي بیرونی به اش ــت هاي درونی را در پیوند با گسس دارد. یعقوبی این گسس
ــوند یا با  لرزش هاي پیاپی که بر فضای ملتهب خانه فراهم مي                    آید یا با دیالوگ هایي                                                                                   که جابه جا قطع و دوباره تکرار مي                    ش

روایت هایي                     موازی که جابه جا به یکدیگر قطع مي                    شوند.
نظریة                     مورد استفادة                     ما در این مقاله از میان تعریف هایي                                                                                   که میشل فوکو، تاریخ شناس، نشانه شناس و فیلسوف فرانسوی از 
ــی، تبارشناسی، گفتمان و قدرت و مقاومت ارائه مي                    دهد، سر  ــتمه، باستان شناس واژه هایي                                                                                   چون صورت بندي                       دانایی یا اپیس
ــش هاي این پژوهش این است که اولاً، چرا یعقوبی در نمایشنامه هاي مورد مطالعه به نمایش گسست هاي  برمی آورد. پرس
معرفتی در کار و بار شخصیت ها و جامعه و تاریخی مي                    پردازد که شخصیت ها در آن زندگی مي                    کنند؟ و ثانیاً، یعقوبی چگونه 
ــت هاي معرفتی را به نمایش درمی آورد؟ هدف از این پژوهش آن  ــاخت مایه هاي مختلف نمایشنامه هایش این گسس در س
ــده به شناخت بیشتری در نسبت درام، تاریخ، جامعه و سیاست دست یابیم. بر این  ــت که بر مبنای یك نظریة                     شناخته ش اس
ــالي و دروغ، تنها راه ممکن،  ــنامه هایي                                                                                   از یعقوبی که در این مقاله مورد تأمل قرار مي                    گیرند عبارت اند از: خشکس مبنا نمایش

یك دقیقه سکوت، و زمستان 66.

واژگان کليدی
محمد یعقوبی، میشل فوکو، گسست معرفتی، خشکسالي و دروغ، تنها یك، زمستان 66.
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نظریه پ��رداز  فوک��و،  میش��ل 
ف�رانس�وی، در خ�لال بررسی هاي 
وی��ژة                     تاریخی که ب��ر دوره هاي 
مختل��ف و در زمینه های��ي                                                                                   ویژه 
همچون دیوانگی، پزشکی، زندان و علوم انسانی انجام داده 
است، متوجه شده که بر هر دورة                     تاریخی انگاره هاي دانایی 
مختلفی حکم فرماس��ت. ای��ن انگاره ه��اي دانایی مختلف 
ناش��ی از گفتمان هایي                                                                                   است که در هر دورة                     تاریخی شکل 
مي                    گیرد و اشکالی از قدرت و مقاومت را در هر دوره پدید 
مي                    آورد. به نظر فوکو، نه سیر تاریخ، خطی و به سوی غایتی 
کامل و پیوسته اس��ت و نه قدرت در هر دوره شکلی دارد 
که در آن گروهی همواره سلطه گر                                               و گروهی دیگر همواره 
سلطه پذیر باشند، بلکه قدرت و مقاومت به صورت شبکه اي 
                      در ساختارهای اجتماعی قابل ردیابی است. همچنین، علاوه 
بر اینک��ه درون ه��ر دورة                     تاریخی مي                    توان گسس��ت هاي 
معرفتی را مش��اهده کرد، هردو دورة                     تاریخی نیز در نتیجة 
                    گسس��ت معرفتی دیگری به یکدیگر مي                    پیوندند. فوکو به 
دو روش تبارشناس��انه و دیرینه شناس��انه تلاش مي                    کند این 
دوره هاي تاریخی را با تکیه بر دیدگاه هاي پیش گفته مورد 

تأمل قرار دهد.
نمایشنامه هاي محمد یعقوبی از این نظر که تلاش مي                    کنند 
هم در وجه فرم و هم در وجه محتوا روایت گر                                               جلوه هایي 
از گسست باشند، امکان تحلیل از منظر دیدگاه هاي میشل 
فوکو را در اختیار ما قرار مي                    دهند. این نمایشنامه ها در عین 
اینکه روایت گر                                               گسست هاي معرفتی در وجه خاص، و در 
روابط میان شخصیت ها هستند، گسست هایي                                                                                   از نوع عام تر 

را نمایان مي                    سازند. بدین معنی که این نمایشنامه ها ممکن 
اس��ت ابتدا روایت گر                                               گسست در سطح روابط خانوادگی 
میان ش��خصیت ها باشند اما س��پس این گسست ها تعمیم 
مي                    یابن��د و وجه ه��اي عام تری از گسس��ت هاي تاریخی، 
سیاس��ی، اجتماعی و فرهنگی را خاطرنش��ان مي                    شوند که 
ب��ا پدیده هایي                                                                                   گسس��ت زا چ��ون انقلاب و جن��گ پیوند 
برق��رار مي                    کنن��د. یعقوب��ی از طریق ش��یوه هاي مختلفی 
چ��ون روایت غیرخطی یا تغییر زاوی��ه دید روایت تلاش 
مي                    کند رویدادهای نمایش��نامه هایش را از وجوه مختلف 
به نظاره بنش��یند. از این طریق، وی تلاش مي                    کند به وجوه 
نااندیشیده اي                       از این گسست ها بیندیشد و دوباره بیندیشد. 
هرچند این بازاندیش��ی و یادآوری هاي مدام مانع از اتفاق 
گسست، که ناشی از گفتمان هاي متعارضی است که مدام 
نس��بت به یکدیگر در جایگاه هاي قدرت و مقاومت قرار 

مي                    گیرند، نمی شود.
مقال��ة                     حاضر درصدد آن اس��ت که با اتکا ب��ه دیدگاه هاي 
مذکور از میشل فوکو نشان دهد که چرا چنین گسست هایي 
                    در جه��ان نمایش��نامه هاي یعقوبی وجود دارن��د و یعقوبی 
چگونه این گسس��ت ها را در نمایش��نامه هایش بازمی تاباند. 
چهار نمایش��نامه در ای��ن پژوهش مورد توجه ق��رار گرفته 
که عبارت اند از: زمس��تان ۶۶، خشکسالي و دروغ، تنها راه 
ممکن و یک دقیقه سکوت. هدف از این مقاله آن است که 
نش��ان داده شود با استفاده از یک شیوة                     تحلیل میان رشته ای، 
از طریق ادبیات نمایشی یک دوره مي                    توان به فهمی متفاوت 
نسبت به ش��رایط سیاسی، اجتماعی، تاریخی و فرهنگی آن 

دوره دست یافت.

1. مقدمـه 
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برای این منظور ابت��دا در بخش مبانی نظری مقاله، برخی 
از مهم تری��ن اصطلاح��ات عمومی فوکوی��ی را همچون 
ق��درت و مقاوم��ت، گفتم��ان، صورت بن��دي                       دانای��ی، 
دیرینه شناس��ی، و تبارشناس��ی ش��رح خواهی��م داد که از 
درون ش��رح این اصطلاحات، و همچنین از درون مبحث 
اندیشیدن به نااندیشیده ها، ش��رح مفهوم گسست معرفتی 
نیز س��ر برم��ی آورد. همچنین به ش��رح کوتاه بخش��ی از 
ش��یوه هاي دیرینه شناسانه و تبارشناس��انة فوکویی خواهیم 
پرداخت که در تحلیل نمایشنامه هاي یعقوبی از آنها سود 
خواهیم جس��ت. س��پس به بحثی در رویکرد زبان شناسانه 
در نمایشنامه نویس��ی، ب��ا عن��وان »ضرب��ان گفت وگویی« 
خواهی��م پرداخ��ت و در نهای��ت، تحلیل گسس��ت هاي 
معرفت��ی از دیدگاه فوکویی را با مطالعة                     عمدة                     ضربان هاي 

گفت وگویي                       در آثار محمد یعقوبی انجام خواهیم داد. 

مقال��ه  از  بخ��ش  ای��ن  در 
بخش های��ي                                                                                   از  ش��رح  ب��ه 
مبان��ی دیدگاه ه��اي میش��ل 
پرداخ��ت  خواهی��م  فوک��و 
که اس��اس تحلیل م��ا از نمایش��نامه هاي محم��د یعقوبی 
ق��رار خواهد گرفت. همچنین در رویک��ردی زبان بنیاد به 
نمایشنامه نویس��ی، به ش��رح ضربان گفت وگویي                       خواهیم 
پرداخت که عمدة                     تحلیل هایمان از نمایشنامه هاي یعقوبی 

را به یاری این رویکرد انجام خواهیم داد.

1-2. قدرت1
میش��ل فوک��و در وضع ای��ن اصط��لاح، وام��دار نیچه، و 
به خصوص کتاب تبارشناس��ی اخلاق اوست. فوکو معتقد 
اس��ت در هر دورة تاریخی نهادهای اجتماعی و سیاس��ی با 
پشتوانة قدرتی که دارند، می  توانند دانشی را برای مجموعة 

رفتارهای انسانی افراد تحت قدرت خود پدید آورند:
»به طور مش��خص  تر، اعمال قدرت کنش سازمان دادن به 
حوزة کن��ش ممکن دیگران به واس��طة به کارگیری یک 
ی��ا چند رم��زگان)1( یا نظ��م نهادی حاکم اس��ت؛ و این 
رمزگان ها یا نظم  ها می  توانند آموزش��ی، مذهبی، پزشکی 

یا سیاسی باشند« )مکاریک2، 1۳۸۸: 22۸(. 
البته این رابطه میان دانش و قدرت، رابطه  ای پیچیده و پر از 
تناقض و ناهمگنی  ها و گسست و پیوست  هاست و بنابراین، 
نمی  توان بدون توجه به شرایط تاریخی هر دوره  ای تعریفی 

عام از آن ارائه داد:
فوک��و نمی خواه��د دان��ش را به عن��وان بنی��ادی فرضی 
در درون ق��درت ف��رو بکاه��د و یا ق��درت را به عنوان 
استراتژی همواره منسجمی تصویر کند. وی می  کوشد تا 
خصوصیت و مادیت روابط متقابل آنها را نشان دهد. آنها 
دارای همبس��تگی هس��تند نه رابطة علت و معلولی و این 
رابطة همبستگی می  باید در شکل خاص تاریخی خودش 
تعریف و تعیین گردد )دریفوس۳ و رابینو۴، 1۳۸۹: ۳۳۵(. 

1. power
2. Irena Rima Makaryk 
3. Hubert Dreyfus 
4. Paul Rabinow 

2. مبانی نظری
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فوکو برخلاف تحلیل  های عمدتاً با ریشه  های مارکسیستی 
که ماهیت قدرت را تنها در »بازداشتن انسان  ها در به سامان 
رس��اندن آرزوهاش��ان و محدود کردن آزادی انس��ان ها« 
)میلز۵، ۳۰:1۳۸۸(، می  دانند، با این فرضیة سرکوب۶ مخالف 
و معتقد است قدرت به همان میزان که می تواند سرکوب گر 
باشد، مولد نیز هست و همچنین، قدرت، به شکلی شبکه وار 

در سرتاسر روابط اجتماعی پخش شده است:
اگر ق��درت دیگر نه صرفاً به مثابة ی��ک نیروی منفی و 
سرکوب گر بلکه شرط تولید هر گفتاری۷ تلقی می  شود، 
و اگر قدرت را چی��زی متناقض۸ نه یکپارچه، می  دانیم، 
]یعنی[ چیزی که به صورتی نامتقارن پخش شده است، 
پ��س همة پاره  گفتارها به طور بالق��وه، پخش و پراکنده 
خواهد بود، و به لحاظ ص��وری در معرض کاربردهای 

متضاد )فراو به نقل از میلز، 1۳۸۸: ۳۰(.

پ��س، از نظر فوکو رابط��ه  ای مهم میان ق��درت و حقیقتی 
که توس��ط سامان  ها و نهادهای مختلف اجتماعی و سیاسی 
ساخته می  ش��ود، وجود دارد. همچنین، به نظر وی: »آن جا 
ک��ه قدرت هس��ت، مقاومتی هم در کار اس��ت« )به نقل از 
میلز، 1۳۸۹: ۸۰(. موضوع تعاملات میان قدرت و مقاومت 
نیز نقش مهمی در شبکة اجتماعی دانش/ قدرت که فوکو 
در نظ��ر دارد، ایفا می  کند. این موجب می  ش��ود که دیگر 
رابطة بین س��وژه/ ابژة اعمال قدرت از نوع خدایگان- بندة 

5. Sara mills 
6. repressive hypothesis
7. speech
8. polar

هگلی نباش��د، بلکه رابطة بین س��وژه  ای باش��د که قدرت 
اعم��ال می کند و ابژه ای که در براب��ر این قدرت مقاومت 
می کند)2(. از این دیدگاه، مقاومت نیز خود می  تواند نوعی 
اعمال قدرت قلمداد شود که مرزهای میان سوژه/ ابژه را در 
این رابطه مخدوش مي                    کند و این مقاومت نیز همواره وجود 
دارد، زیرا از نظر فوکو: »هرجا مقاومتی در کار نباشد، عملًا 

رابطة قدرت هم در کار نیست« )همان(.

2-2. گفتمان9
از نظر فوکو، گفتمان یک پدیدة اساساً تاریخی است و همان 
میزان گسس��ت  هایی در تعریف و تبیین نادقیقش وجود دارد، 
که در تعریف تاریخ هست. گفتمان  ها از مجموعه اي                        از عناصر 
سازنده یا واحدهای س��ازمانی با نام گزاره تشکیل یافته اند و: 
»گفتم��ان مجموعه  ای قانون من��د از گزاره  هایی اس��ت که به 
شیوه های پیش بینی  پذیر با دیگر گزاره  ها درمی  آمیزند. گفتمان 
را مجموع��ه  ای از قوانی��ن هدایت می  کند که انتش��ار و رواج 
گفته  ها و گزاره  های خاصی را سبب مي                    شود« )همان: ۹1( )۳(.

فوکو، بر مبنای نگ��رش تاریخ بنیادی که به همه چیز دارد، 
برای گفتمان نیز تعریفی معین ارائه نمی  کند و به جای آن از 
کنش  های گفتمانی سخن می  گوید که ویژگی هاي بنیادین 

تاریخی دارند: 
کنش  های گفتمانی بر نوعی نظم گزاره  ای استوارند که 
ی��ک موضوع را تعریف می  کنند- خ��واه این موضوع 
جنسیت باش��د خواه دیوانگی، خواه جنایت باشد خواه 

9. discourse
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اقتصاد)۴(- و مجموعه  ای از مفاهیم را فراهم می  آورند 
که می  ت��وان آن ها را ب��رای تجزیه و تحلی��ل موضوع، 
برای محدود ک��ردن آنچه مي                    ت��وان و آنچه نمی توان 
درب��ارة آن گفت، و برای مش��خص کردن کس��ی که 
مي توان��د آن را بگوید، به کار گرفت. اما نظمی را که 
ی��ک کنش گفتمانی به وجود م��ی  آورد نباید با نوعی 
انس��جام منطقی یا نظام  مند اشتباه گرفت. این نظم، نظم 
یک رخداد تاریخی اس��ت، نه تحقق یک نظام از پیش 
موجود. تجزیه و تحلیل گفتمان تحقیقی است در باب 
موقعیت  های تاریخی  ای که ام��کان ظهور آن گفتمان 
را فراهم آورده  اند، ام��ا تداوم آن را ضمانت نمی  کنند 

)مکاریک، 1۳۸۸: 2۵۸(.  
3-2. صورت  بندی دانایی10 و دیرینه شناسی11

صورت  بندی دانایی، از منظر میشل فوکو، با پشتوانة کنش های 
گفتمانی که ب��ر دوره  های تاریخی حاکم اس��ت، امکان آن 
را فراه��م مي                    آورد ک��ه با مطالعة ه��ر دورة تاریخ به معرفت 

تاریخی اي که بر آن دوره حاکم بوده است، دست یابیم:
»منظ��ور ما از نظ��ام دانای��ی ]صورت بندي                       دان��ش[... کل 
روابطی اس��ت که در ی��ک عصر خ��اص، وحدت بخش 
کردارهای گفتمانی  ای هس��تند که اشکال معرفت شناسانه، 
علم و احتمالاً نظام هاي صوری را پدید مي                    آورند« )فوکو به 

نقل از دریفوس و رابینو، 1۳۸۹: ۸۳(.
 اما این به مفهوم چیزی یکدس��ت، منس��جم و ایستا نیست، 
آن چنان که مفهوم ایستای روح تاریخ )۵( هگلی خواهان آن 
10. episteme
11. archeology

اس��ت. بلکه صورت بندي                       دانایی بیشتر، به مجموعه  ای پویا، 
ناشی از تعامل مداوم حوزه هاي مختلف معرفتی نظر دارد:

فوکو مي                    کوش��د تا تاری��خ یا باستان شناس��ی  ای از علوم 
انسانی به دست دهد که از خلق وحدت مطلق سنتی یک 
سوژه، یک روح یا یک دوران دوری می  جوید. بنابراین 
تاریخ دانش��ی که این چنین دربارة آن نظریه پردازی شده 
باش��د، همچ��ون کلیتی پویا و هم��واره متغی��ر بازنمایی 
می ش��ود. فوکو معتقد اس��ت ک��ه کلی��ت نایکپارچه و 
بی مرکز)۶( روابط میان علوم انسانی را می  توان از طریق 
گفتمان  های آن نش��ان داد. تحلیل طیف��ی از حوزه  ها در 
یک لحظة تاریخی معین، مبین مجموعه  ای از فعالیت های 
گفتمانی اس��ت که در تم��ام این حوزه  ها مش��ترک  اند. 
تحلیل هر اپیس��تمه ]صورت بندي                       دانایی[ مجموعه  ای از 
حدود و قیود را نش��ان می  دهد که بر طیف گفتمان  ها در 
علوم انس��انی، و با بسط آن، بر س��ایر فعالیت هاي دانشی 

تحمیل شده اند )مکاریک، 1۳۸۸: 1۶(.

بنابراین در مورد کاری که دیرینه شناس��ی یا باستان شناسی 
انجام مي                    دهد مي                    توان گفت که کار دیرینه شناسی آن است 
که س��امان و انگارة                     دانایی هر روزگار را در س��ایة                     اسناد و 
مدارک مربوط به همان دوران مطالعه کند. دیرینه شناس��ی 
دانش به اصل عدم تداوم تکیه مي                    کند و در پی آن اس��ت 
که دوره هاي مستقل و متمایز را در تاریخ بشناسد و عناصر 
همس��وی یک نظام زبانی- معرفتی را گرد آورد و قواعد 

حاکم بر آنها را معین کند )ضیمران، 1۳۸۹: ۴۸(.
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4-2. تبارشناسی12
به نظر فوکو تبارشناس��ی درس��ت در مقاب��ل روش تاریخ 
س��نتی ق��رار دارد؛ هدف آن ضبط و ثب��ت خصلت یکتا و 
بی نظیر وقایع خارج از هرگونه غایت یکدست و یکنواخت 
است. از دیدگاه تبارشناس هیچ گونه ماهیات ثابت، قوانین 
بنیادین و یا غایات متافیزیکی در کار نیست. تبارشناسی در 
پی یافتن گسس��ت1۳ ها در حوزه هایي                                                                                   است که دیگران در 
آنها چیزی جز روند تکامل مس��تمر1۴ نیافته اند. تبارشناسی 
در جایی که دیگران پیش��رفت و ترقی و جدیت مي                    یابند، 
چیزی جز بازیچه و تکرار نمی یابد و تاریخ گذشتة                     بشریت 
را ثبت و ضبط مي                    کند تا ماهیت پرهیبت پیشرفت و ترقی را 
برملا کند. تبارشناسی از جست وجو در اعماق مي                    پرهیزد و 
در عوض به سطح وقایع، جزئیات کوچک، جابه جایی هاي 
جزئی و خطوط ظریف مي                    پردازد. تبارشناسی به عمق فکر 
اندیش��مندان بزرگی که دست پرورده و مورد احترام سنت 
فرهنگی انس��ان هس��تند بی اعتناس��ت. درحالی که تعبیرگر 
باید همچون کاوش��گری به عمق اشیا فرو رود، لحظة                     تعبیر 
]تبارشناسی[ همچون نگاهی کلی و اجمالی از بالا و بالاتر 
است و اجازه مي                    دهد تا عمق که به صورتی هرچه عمیق تر 
مشاهده مي                    شود، در پیش چشمان او ]تبارشناس[ قرار گیرد؛ 
عمق همچون رمز و رازی مطلقاً س��طحی بازنموده مي                    شود 

)فوکو به نقل از دریفوس و رابینو، 2۰۶(.
12. genealogy
13.discontinuity
14.countinuous development

5-2. نااندیشيده ها15 در اندیشة                     فوکو
فوک��و )به نقل از دریفوس و رابینو( معتقد اس��ت: »انس��ان 
نتوانس��ته اس��ت خود را به عنوان شکل مش��خصی در نظام 
دانایی توصیف کند بدون آنکه اندیشه در عین حال هم در 
درون خودش و هم خارج از خودش، هم در مرزهای خود 
و هم در درون تار و پود خودش عنصری از تاریکی کشف 
کن��د، غلظتی به ظاهر بی حرکت که خود در آن مس��تقر و 
محاط اس��ت، حوزة                     نااندیشیده اي                       که اندیشنده خود کاملًا 
حاوی آن است لیکن با این حال در درون آن گرفتار مانده 

است« )1۳۸۹: 1۰۵(.
از نظر فوکو هستی انسان و تفکر او دربارة                     آن هستی، مثل 
تلقی انسان از حضور خود در جهان به عنوان شرط امکان 
آن حضور، با مشکلات یکسانی مواجه مي                    شوند. به علاوه 
رابطة                     میان هس��تی انس��ان و تفکر او خ��ود منبع معماهای 
فزاینده اي                       است و بدتر از آن اینکه منصة                     ظهور فلج اخلاقی 
اجتناب ناپذیری اس��ت. همین که انسان خود را درگیر در 
جهان و به همان دلیل مس��لط و حاکم بر آن مي                    بیند، وارد 
رابطة                     غریبی با درگیری ها و اش��تغالات خودش مي                    شود. 
کاربرد زبانی که انس��ان بر آن تسلط ندارد، حضور او در 
ارگانیسم زنده اي                       که وی نمی تواند با اندیشة                     خود به درون 
آن کاملًا رس��وخ کند و امیالی که کاملًا در تحت نظارت 
انس��ان نیست، همگی مي                    باید به عنوان مبنای توانایی او در 
اندیش��یدن و عمل کردن تلقی ش��وند. اگر انسان بخواهد 

15. unthought
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ک��ه برای خودش قابل فهم باش��د، این حوزة                     نااندیش��یده 
مي                    باید سرانجام در دسترس اندیشة                     او و تحت سلطة                     عمل 
او باش��د، اما تا آنجا که این حوزة                     نااندیش��یده در ابهام و 
تیرگی خود، عین شرط امکان اندیشه و عمل است، هرگز 
نمی تواند در درون من اندیشنده1۶ جذب شود. بدین سان 
»من اندیشندة                     مدرن... بیش از آنکه حقیقتی آشکار باشد، 
وظیفة                     پایان ناپذیری اس��ت که مدام از سر گرفته مي                    شود« 

)دریفوس و رابینو، 1۳۸۹: 1۰۵ و 1۰۶(.

6-2. روش هـاي فوکو در دیرینه شناسـی و تبارشناسـی 
دانش

فوکو روش ها و ترفندهای اصلی خویش را در دیرینه شناسی 
و تبارشناس��ی دانش، ذیل چهار اصل برمی ش��مرد و مدعی 
اس��ت که این چهار اصل در کلیة                     تحقیقات او نقش کلیدی 
داشته است. این اصول عبارت اند از واژگونی1۷، گسست و 

انقطاع1۸، ویژگی1۹ و برون بودگی2۰. 
ب��ه تعریف فوکو واژگونی عبارت اس��ت از آنچه انس��ان 
ممکن اس��ت در فرض مفهوم مخال��ف در ذهن خود احیا 
کند. بدین معنا که وقتی س��نت یا مکتبی تفسیر خاصی از 
رویدادی تاریخی عرضه مي                    دارد، مي                    توان با طرح تفسیر و 
تعبیر مقابل آن زمینة                     اندیشة                     تازه اي                       را در آن خصوص مهیا 
16. cogito
17. reversality
18. discontinuity
19. specifity
20. exteriority

کرد. به عبارت دیگر، وقتی پدیده اي                       از زاویة                     خاصی مورد 
توجه قرار مي                    گیرد، مي                    توان زاویه و افق دیگر را نیز مطرح 
کرد. اصل واژگونی در پی آن اس��ت که س��بک گفتمان 
حاکم بر نگاه تاریخی یا فلسفی را کالبدشکافی و در واقع 
ساحت نااندیش��یدة                     آن را بررسی کند. در روش گسست، 
تبارشناس��ی مي                    کوشد گسس��ت ها و ناپیوس��تگي هایي را 
ک��ه در روندهای تاریخ��ی- اجتماعی م��ورد غفلت قرار 
گرفته کش��ف کند. ویژگ��ی یا دگربودگی ب��ر این اصل 
اس��توار است که س��امان و انگارة                     دانایی و زبانی هر عصر 
ویژگی ه��اي خ��اص خ��ود را دارد. و برون بودگی توجه 
تبارش��ناس را به کار در سطح معطوف مي                    دارد. تبارشناس 
سویة                     درونی پدیده ها را رها مي                    کند و به رمز و راز موجود 
در بیرون پدیده ها مي                    پردازد و عمیق ترین مسائل و امور را 
حقیقتاً سطحی مي                    یابد. به عقیدة                     فوکو کسی که خود را به 
لایه هاي عمیق مسائل و پدیده ها مشغول مي                    دارد ناگزیر از 
حقایق و رویدادهای ملموس اطراف خویش غافل مي                    ماند 

)ضیمران، 1۳۸۹: ۵۸-۳۸(.

7-2. ضربان گفت وگویی در نمایشنامه نویسی
ف��رض مقدمات��ی در بح��ث ضرب��ان گفت وگوی��ي                       در 
نمایشنامه نویسی این است که نمایشنامه فی نفسه یک نظام 
گفت وگویی اس��ت. در نمایشنامه نویس��ی مؤلفة                     اصلی بر 
هم نشینی ضربان ها بنا مي                    شود. تصور نمایشنامه نویس از متن 
همچون س��از و کار متعاملی است که در آن هر ضربان در 

»گفت وگو« با ضربان هاي دیگر است.
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در نمایش��نامه، ضربان ه��ا کوچک تری��ن واحدهای قابل 
تش��خیص زب��ان، کنش، ی��ا اندیش��ه را مي                    س��ازند. آنها 
معرف عنصر س��ازندة                     بنیادین متن نمایش��نامه هس��تند. در 
نمایشنامه نویس��ی س��نتی، ضربان ه��ا عموماً ب��ه نحوی به 
یکدیگر وصل مي                    شوند تا نوعی وحدت کلی را، از حیث 
معنا و منظور، در نمایشنامه ایجاد کنند. پیوند علیّ ضربان ها 
باعث پیشرفت پیوس��ته و منسجم کنش مي                    شود، پیشرفتی 
که معیاری برای درام پردازی خوب تلقی مي                    ش��ود. از این 
منظر، ضربان وسیله اي                       بنیادی برای هدفی بزرگ تر است- 
که همانا نمایش��نامة                     تمام شده باشد. این تنزل مقام ضربان، 
قابلی��ت و توان بالق��وة                     آن در لحظة                     وقوع را در ذیل نقش 

آن در کلیت و وحدت نمایشنامه قرار مي                    دهد.
در مقاب��ل، در نمایشنامه نویس��ی جدید ب��ه ضربان اهمیت 
درخور آن داده ش��ده است؛ سمت و سوی نمایشنامه لحظه 
ب��ه لحظه وج��ود دارد یا لحظه به لحظه کش��ف مي                    ش��ود. 
این چنی��ن، ضربان بدل به محل خلاقیت و نوآوری ش��ده، 
س��مت و سوی ش��خصیت یا نمایش��نامه را عوض مي                    کند 
و ب��ا ای��ن کار، در تعارض با امور مورد انتظار یا مرس��وم و 
ق��راردادی قرار مي                    گیرد. در اینجا دیگر وس��ایل و اهداف 
تمایزاتی سلسله مراتبی را شکل نمی دهند، چراکه هم نشینی 
جای پیش��رفت خطی را ب��ه عنوان طرح س��اختاری غالب 
مي                    گیرد. معن��ای پویای نمایش در مح��ل تعاطی یا تلاقی 

ضربان ها واقع مي                    شود. 
ضربان ها امکان بروز گسست و بروز تغییرات آنی در معنا 
و منظور، هدف و روایت را فراهم مي                    آورند. برای نوشتن 

نمایشنامة                     چندصدایی نمایشنامه نویس باید پذیرای قابلیت 
ضرب��ان در ایجاد تغییر در زبان یا کنش باش��د. اقدام فوق 
علیه تک گویی گری مستلزم آن است که نویسنده کارکرد 
نویس��ندگانه را با این »صدای دوم« تقس��یم کند. گسترش 
کارک��رد ضربان هم زمان عدم قطعیت بیش��تری را در کار 
نگارش نمایش��نامه وارد مي                    کند. در اینجا نمایشنامه نویس 
رابطة                     گفت وگوی��ی خود را با متن فعلیت مي                    بخش��د آن 
هم نه با واکنش کل نگرانه21 )سیناپتیک، با دیدی از کل( 
بلکه با کنش پیشدستانة                     سیناپسی )همچون یک سیناپس(. 
در حالت دوم، نمایشنامه نویس، گشوده بر صدای »دوم«، 
ق��ادر به جدایی از عرف گرایی درام پردازانه و آزاد کردن 
تمام و کمال انرژی بالقوة                     متن مي                    شود )کاستیانو22، 1۳۸۷: 

1۵2و 1۵۳(.
می توان تشخیص داد که آنچه کاستیانو تحت عنوان ضربان 
در نمایشنامه نویس��ی جدید تعریف ک��رده، با تعریف هاي 
فوکویی قابل بررس��ی در این قبیل نمایشنامه ها و از جمله 
نمایش��نامه هاي محم��د یعقوبی اس��ت. با ای��ن تفاوت که 
روش هاي بررس��ی چون گسست، واژگونی، برون بودگی 
و اندیش��یدن نااندیش��یده ها هنگام بررس��ی نمایشنامه هاي 
مذکور در ارتباط با نمایشنامه و شرایط سیاسی، اجتماعی 
مد نظر نمایش��نامه نیز رقم مي                    خورد. ملاحظه مي                    شود که 
در همة                     این موارد، دیرینه شناس��ی و تبارشناس��ی از منظر 

فوکو برای تحلیل نمایشنامه ها بسیار به کار مي                    آید. 

21. synoptically 
22. paul Castagno
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در این بخش با تکیه بر آنچه 
در بخش مبانی نظ��ری ارائه 
دادی��م، تلاش مي                    کنیم چهار 
نمایشنامه از محمد یعقوبی را 
بررسی کنیم. این نمایشنامه ها 
عبارت اند از زمستان ۶۶، خشکسالي و دروغ و دو نمایشنامة 
                    یک دقیقه س��کوت و تنها راه ممکن که در کتابی با عنوان 
تنها یک جا داده شده اند. به این دلیل این نمایشنامه ها از میان 
آثار نمایشی یعقوبی انتخاب شده اند که به گمان ما به میزان 
زیادی موضوع گسس��ت معرفتی را بازنمایی مي                    کنند و از 
این منظر نمونه هاي مطالعاتی شاخصی محسوب مي                    شوند. 

1-3. نمایشنامة                     زمستان 66
نمایش��نامة                     زمس��تان ۶۶ دربارة خانواده اي                       است که به خانة 
جدید اج��اره اي                       خود وارد ش��ده اند و ای��ن روز مصادف 
اس��ت با اولی��ن روز موش��ک باران تهران در س��ال ۶۶. اما 

روایت نمایش��نامه مدام به گفت وگوی یک زن و ش��وهر 
قطع مي                    شود که فقط صدایش��ان را مي                    شنویم. زن در حال 
خواندن نمایش��نامه اي                       از شوهرش است و نمایشنامة                     شوهر، 
داس��تان خانوادة                     مذکور را در زمستان ۶۶ روایت مي                    کند. 
در داستان نمایش��نامه اي                       که زن مي                    خواند، چهار شخصیت 
وج��ود دارند. مادر، ناهید که دختر بزرگ خانواده اس��ت، 
برادرش مهیار که با ناهید دعوایش مي                    ش��ود و در این شب 
موش��ک باران به خیابان مي                    رود و باعث نگرانی هاي پیاپی 
مادر ناهید و مهیار مي                    ش��ود، و بابک که همسر ناهید است 
و به تازگ��ی با ناهی��د قهر کرده و از خانه رفته اما در ش��ب 

موشک باران به خانه بازمی گردد.
یعقوبی دربارة                     این نمایش��نامه که در س��ال 1۳۷۵ نوشته و 
تا س��ال 1۳۹۰ س��ه بار بازنویس��ی اش کرده، نوشته است: 
»احس��اس ناامنی و ترس هاي زمس��تان ۶۶ مي                    دانم همیشه 
تا زنده ام با من اس��ت. آن احس��اس ناامن��ی و ناتوانی، آن 
روزهای انتظار مرگ و ش��رم از ش��ادی زنده ماندن چون 
مي                    دانس��تی دیگ��ران مرده ان��د. من زنده مان��دم پس باید 

3. مطالعة                     گسست هاي 
معرفتی در نمایشنامه هاي 

محمد یعقوبی
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درباره اش مي                    نوش��تم« )1۳۹۰: ۹۹(. ای��ن دغدغة                     یعقوبی 
تبدیل به یکی از روش ها برای اعمال ضربان گفت وگویي 
                      در طول نمایش��نامه مي                    ش��ود. پل کاس��تیانو به این روش، 
ترجیع بند پ��ردازی2۳ نام نه��اده اس��ت: »ترجیع بندپردازی 
هنگامی اتفاق مي                    افتد که یک شخصیت عبارت یا سطری 
از دیالوگ را بردارد و س��پس به آن ش��اخ و برگ دهد، 
عبارت پردازی مجدد کند، یا اصلاح نماید« )همان: 1۵۶(.

بار اول در نمایش��نامه که مادر خوشحال مي                    شود که بمب 
جای��ی خ��ورده ک��ه آش��نایان خ��ودش در آن نبوده اند و 
مي                    گوید »خدایا شکرت!«، روند روایت نمایشنامه به صدای 

زن نمایشنامه نویس قطع مي                    شود:
ص زن: خدایا شکرت؟ یعنی چی خدایا شکرت؟

ص مرد: هر بار جایی موش��ک مي                    خورد بابام مي                    گفت 
خدایا ش��کرت. من از این حرف بابام احس��اس ش��رم 
مي                    کردم ولی ته دلم هر بار خوشحال مي                    شدم روی سر 

ما نیفتاد.
ص زن: ولی خدایا شکرت این مفهوم رو نمی رسونه.

 a ،ص مرد: کنار دیالوگ بنویس اضافه ش��ود )یعقوبی
1۳۹۰: 2۴ و 2۵(.

از اینج��ا صدای مرد دربارة                     همان ش��رمی مي                    گوید که از 
خوش��حالی از زنده ماندن��ش دارد، درحالی که دیگرانی 
مرده ان��د. به خصوص وقتی از خ��ودش مي                    گوید که یک 
ش��ب موقع حمام صدای انفجار ش��نیده و خوشحال شده 
از اینکه جسد لخت و عورش زیر آوار انفجار نرفته است 
23. riffing

و زن از موش��کی مي                    گوید که به یک حمام زنانه خورده 
بوده اس��ت و موجب شوخی و تفریح مردم در فردای آن 
روز ش��ده اس��ت و اینکه تا دو روز جسدها همان جا بوده 
چون زنی در نیروهای امداد نبوده و بنابراین کسی نبوده تا 

آن جسدها را از زیر آوار بیرون بیاورد. 
این عبارت که تبدیل به نوعی نشانگر2۴ در نمایشنامة                     زمستان 
۶۶ شده، همواره نوعی تقطیع را در متن ایجاد مي                    کند تا به 
امری نااندیشیده بیندیشد. این امر، از راه تبارشناسی جمله اي 
                      صورت مي                    گیرد )خدا رو شکر( که به صورت بندي                       دانایی 
و گفتم��ان وی��ژه اي                       ارجاع مي                    دهد. گفتمانی که ناش��ی از 
موش��ک باران در شرایط جنگی سال ۶۶ است. جنگ یک 
گسست معرفتی تاریخی است که بخشی از نتایج آن را در 
روابط میان ش��خصیت هاي نمایشنامة                     یعقوبی مي                    توان دید. 
مادر جملة                     فوق را کاملًا ناخ��ودآگاه مي                    گوید. انگار، این 
جمله از جایی تاریک و مبهم از تاریک ترین نقاط هستی اش 
برمی آی��د که وقتی بر آن آگاه مي                    ش��ود، ش��رم س��راپای 
وج��ودش را فرامی گی��رد. اما این موجب نمی ش��ود که او 
دوباره این جمله را در شرایط دیگری تکرار نکند. بنابراین 
اندیشیدن به نااندیشیده مدام به حالت تعلیق درمی آید تا بار 
دیگر، این گسس��ت به یاد آید و به شکلی ناتمام، از جهتی 
دیگر، در مس��یری از واژگونی به آن پرداخته شود، از عمق 
به س��طح آی��د و در ای��ن برون بودگی، دوب��اره در ضربان 

24. هر قطعة ضربانی با نش��انگری که در نزديکی های پايان قطعه قرار گرفته اس��ت 
پايان می يابد. اين نش��انگر می تواند يک خروج، يک س��طر خروج، يک مکث يا يک 
دس��تور صحنه باشد که انتقالی را برجس��ته يا معین  می کند. نشانگرها علامت هايی 
برای مخاطب اند که به تغییری در جهت گیری نمايشنامه يا شخصیت اشاره می کنند 

)برای مطالعة بیشتر ر.ک: کاستانیو، 1387: 179- 185(.
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گفت وگویي                       دیگری به آن اندیشیده شود:
مادر: الو؟

مادر: س��لام داداش. چند دقیقه پیش زنگ زدم گوشی 
رو برنمی داشتین.

مادر: آره داداش. شماها الان کجایین؟
ناهید: مامان، بپرس کجاها رو بمبارون کرده ن.

]...[ 
مادر: قربانت داداش. خدا پش��ت و پناهت ]گوش��ی را 

مي                    گذارد[.
مادر: یکی ش خورده طرفای بیست وپنج شهریور. ما که 

اون طرفا کسی رو نداریم ناهید؟
ناهید: نه.

مادر: خدا رو شکر.
ناهید: باز هم که این جمله رو تکرار کردی مامان!

مادر: آخ! غلط کردم. غلط کردم )همان: 2۸ و 2۹(.

اما در این نمایشنامه گسس��ت، تنها از این منظر در ساختار 
نمایشنامه وجود ندارد بلکه این گسست را مي                    توان در تمام 
ابعاد نمایشنامه، به صورتی ش��بکه اي                       دید. این گسست در 
تمام روابط شخصیت ها وجود دارد. از جمله در رابطة                     ناهید 
و مادر )مث��لًا اینکه مادر قهر کردن و رفتن بابک را تقصیر 
بداخلاقی ناهی��د مي                    داند و او را س��رزنش مي                    کند )همان: 
۳1(، رابطة                     مادر با بابک )که بابک را مثل همة                     مردها، بچه ه
ایي                                                                                   مي                    داند که باید دوبار تربیتشان کرد )همان: ۳2(، رابطة 
                    ناهید و بابک و رابطة                     ناهید و مهیار و حتی رابطة                     نمایش��نام

ه نویس و زنش. این نکته هم جالب اس��ت که ناهید تلاش 

مي                    کند گسستش در رابطه با آدم ها را در پیوست رابطه اش 
با اشیا جبران کند که مدام، ناکام مي                    ماند:

ناهید: تا جایی که من مي                    دونم قهر و ناز کار خانوماست. 
اما توی خونة                     ما انگار وضع برعکسه، مردا قهر مي                    کنند.

بابک: منظورت از مردا من هستم دیگه؟
مادر: بچه هاي من بس کنین.

ناهید ]از خاموش کردن یک شمع صرف نظر مي                    کند[: 
من با تو کاری ندارم.

بابک: با من ای؟
ناهید: نه، با این شمع بودم )همان: ۴۵(.

تمهید دیگری که در این نمایشنامه ایجاد ضربان مي                    کند و 
به گسست مي                    انجامد، تمهید »تکرار« است:

بابک: چسب داریم؟
ناهید: چسب زخم؟

بابک: نه. چسب کارتن.
ناهید: چسب کارتن مي                    خوای چی کار؟

بابک: بزنم به شیش��ه ها که خرد نش��ه. اون جا که تلفن 
مي                    زدم، یه بار موش��ک خورد اون دور و برا، شیشه هاي 
باجه تلفن کاملن خرد شد. من شانس آوردم اون لحظه 

اون تو نبودم.
مادر: خدا رحم کرد.

بابک: من شانس آوردم.
مادر: خدا رحم کرد.

بابک: من شانس آوردم.
مادر: خدا خیلی رحم کرد.
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بابک: من خیلی شانس آوردم.
مادر: خدا خیلی رحم کرد.

بابک: چسب داریم؟
ناهید: داریم، اما از توی این همه خرت و پرت نمی ش��ه 

پیداش کرد )همان: ۴۷ و ۴۸(.

در این قبیل گسس��ت ها ه��م نوعی واژگون��ی را مي                    توان 
مش��اهده کرد که ت��لاش مي                    کند به یک موض��وع از چند 
جنبه بنگرد و از اینجا به بخش هاي نااندیشیدة                     آن بیندیشد. 
تک��راری که همچون ی��ک اخلال در رون��د روایت عمل 
مي                    کن��د، در پایان بی نتیجه مي                    ماند و روند قبلی نمایش��نامه 
کمی به عق��ب برمی گردد و ادامه مي                    یاب��د. به این ترتیب، 
تلاش در اندیش��یدن معلق مي                    ماند ت��ا دوباره به تلاش مدام 
دیگری برس��یم. در تکرار بی فرجامی که در مثال دیالوگ 
فوق آوردیم، دس��ت کم س��ه بعُد از موض��وع مورد توجه 
قرار مي                    گیرد: 1- اینکه خدا به بابک رحم کرده؛ 2- اینکه 
بابک خیلی شانس آورده؛ ۳- اینکه فرد دیگری مي                    توانسته 
به جای بابک کش��ته شود، بنابراین از دید مادر خدا باید در 
ای��ن دنیا تنها به بابک رحم کند و رحم کردنش به دیگران 
چندان مهم نیس��ت و از دید بابک فقط اینکه بابک شانس 
آورده مهم اس��ت و اینکه دیگری ش��انس نیاورده و از سر 
بدشانس��ی مرده مهم نیس��ت. بنابراین در حالی که بعُد 1 و 
2 جنبه ه��اي پنهان جهان بین��ی متعارض دو ش��خصیت را 
آشکار مي                    کند و با این واژگونی نشان مي                    دهد که از دو بعد 
مخالف هم مي                    توان به یک موضوع نگریست، بعد سومی را 
هم برجسته مي                    کند که در ایده هاي ناخودآگاهی که هردو 
طرف در مورد این موضوع مي                    اندیشند، وجهی نااندیشیده 

باقی است: اینکه در هردو سو، توجه به دیگری غایب است 
و از این منظر طرز فکر هردو سوی ماجرا غیراخلاقی است.
گسس��ت دیگری که در نمایشنامة                     زمستان ۶۶ وجود دارد، 
ناشی از صدای بسیار مهیبی است که هر چند وقت یک بار 
در طول نمایش��نامه به گوش مي                    رس��د و صحنه را به شدت 
مي                    لرزان��د. پس از این صدا، همة                     اش��خاص نمایش��نامه که 
هنوز زنده اند، خدا را شکر مي                    کنند که زنده اند، بدون اینکه 
بتوانند در این لحظه به این مس��ئله آگاهی یابند که دیگری 
در همین زمان ش��ادی آنان از نمردن، مرده اس��ت. اما این 
گسس��ت، همچنین ناشی از اندیشة                     کلی جنگ و مرگ نیز 
هست که خود همچون یک گسست معرفتی عمل مي                    کند 
و موجب دو نوع گفتمان قبل و بعد از خود مي                    شود. یعقوبی 
دربارة                     موش��ک باران ش��هری ناش��ی از جنگ، که داستان 

نمایشنامه دربارة                     آن است، گفته است: 
صادقان��ه مي                    گویم زندگی برای خ��ودم به قبل و بعد از 
زمس��تان ۶۶ تقسیم ش��ده اس��ت. من در این دوره یک 
آدم دیگر ش��دم. یادم هس��ت وقتی رفتم ش��مال، جور 
دیگ��ر دنیا را مي                    دیدم چون انتظار مرگ را تجربه کرده 
بودم. پذیرفته بودم که مي                    میرم. من که بچة                     شمالم بعد از 
موشک باران که به شمال برگشتم، وقتی باران را مي                    دیدم 
ان��گار اولین بار بود که در زندگی ام باران دیده ام. روی 
بالکن خانة                     پدری نشس��ته بودم و یک جور دیگر باران 
را مي                    دی��دم انگار اولین بار بود ک��ه در زندگی ام باران 
دیده ام. روی بالکن خانة                     پدری نشسته بودم و یک جور 
دیگر باران ریز شمال را تماشا مي                    کردم و از اینکه زنده 

بودم شاد بودم و شرمگین )همان: 1۰۵(. 
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بنابرای��ن یعقوب��ی در زمس��تان ۶۶ تجربه اي                       را ک��ه خود از 
گسس��ت معرفتی ناش��ی از جنگ و مرگ داش��ته در فرم و 
محتوای نمایش��نامه اش وارد کرده اس��ت. ای��ن دو رویداد 
شوم، گسس��تی در زندگی ایجاد کرده اند اما در عین حال، 
یعقوب��ی در کنار این گسس��ت عام، به گسس��تی خاص هم 
پرداخته اس��ت. وجهی که به ش��کلی خاص تر، در موضوع 
موش��ک باران تهران در زمانة                     جنگ، نااندیشیده بوده است: 
اینکه آدم هاي زنده مي                    توانند در چنین هنگامه اي                       شاد باشند 
از اینکه به جای دیگری ای نیس��تند که مرده است. چنین امر 
نااندیشیدة                     غیراخلاقی خاص که اندیشیدن در آن راه چندانی 
به جای��ی نمی برد )چون هرقدر هم ک��ه آدم ها از این حس 
ش��ادی ناخوداگاهشان شرمگین باشند و در آن شادی و این 
شرم اندیشه کنند، باز هم آن را تکرار خواهند کرد( ما را به 
سوی امر نااندیشیدة                     غیراخلاقی عام تر پدیدة                     جنگ رهنمون 
مي                    ش��ود. در واقع، هر س��رباز در جبهة                     جنگ هم به ش��کل 
عام تر، مدام از اینکه خودش زنده اس��ت و دیگری به جای 
او مرده اس��ت، شاد مي                    شود و احتمالاً در همان لحظه از این 
اندیشه اش شرمگین مي                    شود. در اینجا دیگریِ مرده حتی در 
جبهة                     دشمن هم نیست بلکه مي                    تواند هم سنگری هم باشد که 
در کنار هر س��رباز، علیه دشمن مشترک مي                    جنگد. بنابراین 
با این ش��کل از واژگون سازی، وجهی بس��یار نااندیشیده از 
غیراخلاقی بودن جنگ مورد اندیشه قرار مي                    گیرد. امری که 
باز هم تکرار در اندیشة                     آن راه به جایی نمی برد چون آدم ها 
در عی��ن اینکه مي                    توانند به غیراخلاقی بودن اندیش��ة                     جنگ 
)حت��ی از چنین منظری( بیندیش��ند، در هنگام تکرار کنش 
جنگ، باز هم آن را به حوزة                     امر نااندیشیده بیرون مي                    فرستند.

پس گسست در روابط ش��خصیت هاي نمایشنامة                     زمستان ۶۶ 
در محدودة                     جزئی روابط این شخصیت ها باقی نمی ماند. اتفاق 
افت��ادن این رویدادها در میانة                     اثاث کش��ی و تزلزلی که از این 
زاویه در عناصر صحنة                     نمایش وجود دارد، در کنار تزلزلی که 
در روابط افراد خانواده اس��ت، با تزلزلی کلی تر شبیه مي                    شود: 
تزلزلی که اندیشة                     جنگ و مرگ به عنوان اموری حی و حاضر 
را به نااندیشیده هایي                                                                                   پنهانی چون زنده ماندن در جنگ و شرم 
ناشی از آن پیوند مي                    زند. پس این گسست، تنها در سطح روابط 
خانوادگی نمی ماند و به جنبه هاي اجتماعی- سیاسی مهم تری 
پیوند مي                    خورد که در مطالعة                     متن در پیوند با دیرینه شناس��ی و 

تبارشناسی فوکو، مي                    توان از ابعاد گوناگون آن سخن گفت.

2-3. نمایشنامة                     خشکسالي و دروغ
یعقوبی در مصاحبه اي                       که در مورد این نمایش��نامه داش��ته، 
با توضیح ش��گرد ویژه اش ب��ا عنوان ناگفته نویس��ی انگار 
بر ش��یوة                     تحلیل ما در این مقاله ک��ه از انگاره هاي فوکویی 
یاری گرفته، صحه گذارده است، اینکه با ناگفته نویسی در 
واق��ع به آن جنبه هایي                                                                                   از امور که تا به حال نیندیش��یده ایم، 

مي                    اندیشیم: 
بخشی از تکرار در خشکس��الي و دروغ شیوه اي                       دیگر 
برای ناگفته  نویس��ی اس��ت... و حالا مي                    خواهم بگویم 
خشکس��الي و دروغ از آن کارها رئالیس��تی تر اس��ت. 
اساس��اً با این تصور که رئالیس��م همان عینیت محضی 
اس��ت که مي                    بینیم، مش��کل دارم. یعنی اگر رئالیسم را 
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به هم��ان معنای واقع گرایی محض بپذیریم واقعیت این 
است که در این لحظه که من و شما صحبت مي                    کنیم و 
صدایمان شنیده مي                    شود، تنها بخشی از واقعیت، بخش 
عینی واقعیت اس��ت و بخش دیگ��ری از واقعیت، ذهن 
ماست که شاید خیلی چیزهای دیگر مي                    گوید. بنابراین 
آن عینیت یا رئالیس��م صرف یک رئالیسم ناقص است. 
زمانی کاری رئالیستی تر، واقع گراتر است که به ذهنیت 
آدم ها توجه بش��ود اما از سوی دیگر از آن جا که ما در 
واقعی��ت هیچ کدام صدای ذهن دیگری را نمی ش��نویم 
و از درون دیگری خبر نداریم نش��ان دادن آن لحظه ها 

.)11۵ :1۳۹۰ b( شکلی هنری به کار مي                    دهد

آنچه که در ذهن است و به زبان نمی آوریم، در واقع همان 
نااندیشیده اي                       است که اندیش��یده و بازاندیشیده مي                    شود و 
بخش��ی اس��ت که به نظر یعقوبی جنبه اي                       واقع گرایانه تر به 
موضوع مي                    دهد. ب��ه اعتقاد یعقوبی، این ناگفته گویی یکی 
از کارکردهایی اس��ت که از شگرد تکرار در خشکسالي و 
دروغ به دست آورده اس��ت اما به گفتة                     وی تکرار، دارای 
کارکرد دیگری هم در این نمایش��نامه هس��ت که به تعبیر 
فوکویی عن��وان واژگونی به آن دادیم. یعن��ی اینکه بتوان 

یک موضوع را از جنبه هاي دیگری مورد مطالعه قرار داد:
تکرار گاهی وقت ها برای نش��ان دادن ناگفته هاس��ت و 
گاهی وقت ها برای نش��ان دادن رفتارهای گوناگون در 
یک موقعیت یکسان. در واقعیت در این لحظة                     بخصوص 
ما کنار هم نشس��ته ایم و داریم با هم حرف مي                    زنیم. این 
لحظه گذراس��ت و امکان تکرار و رفتاری دیگر در این 
لحظه نیست اما در نمایش این امکان هست. امکان اینکه 

لحظه اي                       را به خصوص دو یا سه بار ببینیم و هربار متفاوت 
از قبل )همان: 11۶(.

می بینیم که آنچه فوکو تحت عنوان واژگونی در اندیش��ة 
                    فلس��فی خود از آن یاد مي                    کن��د، چگونه با دیدگاه یعقوبی 
دربارة                     تأثی��ر دراماتیک وی��ژة                     مد نظ��رش در تئاتر اعمال 
مي                    ش��ود. بنابراین، آنچه تحت عنوان واژگونی در اندیش��ة 
                    انتزاعی و کلی فوکو مطرح مي                    شود، در اثر نمایشی یعقوبی 
ام��کان آن را مي                    یابد که به ش��یوه اي                       انضمام��ی، جزئی و 

ملموس در معرض دید مخاطب قرار بگیرد. 
نمایشنامة                     خشکسالي و دروغ دربارة                     چهار جوان به نام هاي 
آرش، امید، آلا و میتراست. آرش و آلا خواهر و برادرند، 
امید و میترا در ابتدا زن و ش��وهرند و آرش و امید دوس��تان 
صمیمی هس��تند. در روای��ت غیرخطی نمایش��نامه متوجه 
مي                    شویم که امید در حال خیانت پنهانی به میتراست و میترا 
این را تش��خیص داده و واکنش هاي عصب��ی از خود بروز 
مي                    دهد. ابتدا به خاطر رفتار جنون آسای میترا در این خیانت 
تردید مي                    کنیم اما بعد که زاویة دید روایت عوض مي                    شود، 
متوجه مي                    ش��ویم که این خیانت واقعاً رخ داده اس��ت. این 
در حالی اس��ت که در صحنة                     اول، میترا که اکنون همس��ر 
س��ابق امید اس��ت، برای کاری مربوط به شغل وکالت امید 
مي                    خواهد به دفتر امید بیاید و آلا به امید مش��کوک اس��ت 
که موضوع، فقط رابطه اي                       کاری نباش��د. انگار این سیکل 
خیانت قرار اس��ت بین این شخصیت ها )میترا- امید- آلا(، 
همچنان ادامه داش��ته باش��د و آرش که ناظر چنین سیکلی 
است و آن را سرزنش مي                    کند خودش قرار است در آینده 

تکرارکنندة                     چنین سیکل معیوبی باشد.
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گسس��ت در این نمایش��نامه هم در کن��ار جنبه هاي جزئی 
که مربوط به روابط شخصیت هاس��ت، به جنبه هایي                                                                                   کلی تر 
ارجاع مي                    دهد. در این وجه کلی تر، مي                    توان به گسست هایي 
                    که به طور کلی در روابط زن و مرد وجود دارد توجه کرد. 

مثلًا در مورد میزان حرف زدن زن و مرد:
آرش )از کت��اب مي                    خوان��د(: اگر از مغ��ز زن و مرد 
ام.آر. اي                       بگیرند مش��خص مي                    شود که مغز زنان برای 
حرف زدن به شدت مساعد است. مردان روزانه 2۰۰۰ 
ت��ا ۴۰۰۰ کلمه ح��رف مي                    زنند ولی زن��ان با توجه به 
ویژگی مغز خود مي                    توانند روزانه ۶۰۰۰ تا ۸۰۰۰ کلمه 
حرف بزنند. و حالا تجسم کنید وضع و حال یک مرد 
ش��اغل را که تا بعدازظهر ظرفیت حرف زدنش تمام 
مي                    شود، بعد به خانه اش مي                    رود؛ جایی که زنش هنوز 
۴۰۰۰ تا ۵۰۰۰ کلمه برای حرف زدن دارد )همان: ۸(.

صحنة                     دوم نمایشنامه، »مسائل پنهان« نام دارد: انگار در اینجا 
در ضربان گفت وگویي                       که می��ان امید و میترا درمی گیرد، 
قرار است بر نااندیشیده هاي این رابطه و سپس نااندیشیده هاي 
رابطة                     زن و مرد، به طور کلی اندیشیده شود. البته این مسائل 
پنهان را به قول امید، »همه« دارند. بنابراین نااندیش��یده فقط 
در این سطح خاص نمی ماند و سطح عام تری در مورد همة 
                    انسان ها و همة                     جنبه هاي فردی و اجتماعی شان مي                    یابد. میترا 
قول مي                    دهد مس��ائل پنهان خود را به امید بگوید به ش��رط 
اینکه امید هم مس��ائل پنهانش را به میترا بگوید که همین، 
تولید ضربان گفت وگویي                       مي                    کند. امید مي                    گوید دروغ ها

یي                                                                                   به میترا گفته که راستش را نمی گوید و میترا ضمن اینکه 

حس مي                    کند آن دروغ ها باید مهم باش��د ک��ه امید آنها را 
نمی گوید، سکوت مي                    کند و سکوت و صدای میترا و امید 
بعد از آن، ضربان دیگری در راس��تای گسست معرفتی در 
رابطة                     این دو شخصیت ایجاد مي                    کند )همان: 2۰ - 2۵(. در 
صحنة                     ۴ )به من فکر کن( میترا در خواب امید انقطاع ایجاد 
مي                    کند تا با رفتارهای جنون آسا و کودکانه اش، امید را قانع 
کند مسائل پنهانش را بگوید. این رفتار جنون آسای میترا در 
صحنة                     11 که در آن میترا مسائل پنهان را در مورد رابطة                     آلا 
و امید برملا مي                    کند، به اوج خود مي                    رسد و گسست معرفتی 
را در روابط چهار شخصیت این نمایشنامه به اوج مي                    رساند 
)هم��ان: ۷۹ - ۸۸(. در صحنة                     ۵ )ب��وردا(، امید به آرش در 
مورد خصلت هاي ویژة                     همس��رش که گسست را در رابطة 
                    آنها پدید آورده سخن مي                    گوید ولی همچنین از رابطه اش 
با زن دیگری در ایام قبل مي                    گوید که چون گمان مي                    کرده 
او را از دس��ت خواهد داد، علاق��ه اش را به وی ابراز نکرده 
است. در همین اثنا، آرش به جمله اي                       اشاره مي                    کند که آن 
را به تازگ��ی خوانده و همین جمله، م��ا را به آن کلی ترین 
گسس��ت اجتماعی که در این نمایش��نامه به آن توجه داده 

مي                    شود، ارجاع مي                    دهد: 
گوش کن: اهورامزدا! این کشور را از دشمن، خشکسالی 
و دروغ دور ب��دار. این دعای داری��وش اوله امید. روی 
یکی از کتیبه هاي تخت جمش��ید نوش��ته ش��ده. من این 
دعا رو یه خورده دس��تکاری ش کردم که وصف الحال 
بش��ه. امروز یه مطلبی درباره ش نوش��تم و گذاشتم توی 
وب��لاگ ام. به نظر م��ن داریوش اول اگ��ه الان زندگی 
مي                    کرد دیگه نباید مي                    گفت دور بدار. اگه داریوش اول 
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الان این جا باش��ه بگه دور بدار خود داریوش هم دروغ 
مي                    گه. جمل��ه ش دقیقاً اینه: اهورامزدا! به این س��رزمین 
میایاد دشمن، خشکسالی و دروغ. ببین! گفته میایاد. یعنی 
این ها نبود و دعا مي                    کرد هیچ وقت نباش��ه. ولی الان همة 
                    این ها هست امید. الان باید بگه اهورامزدا! این کشور را 

از دشمن، خشکسالی و دروغ نجات بده« )همان: ۵2(.

در گفت��ة                     فوق، آرش زمان حال را در آینه اي                       قناس از زمان 
گذش��ته مي                    یابد. گذش��ته اي                       که در آن گسس��ت ناشی از 
دروغی که همس��ان با دشمن و خشکس��الی است، نبوده و 
پادشاه آرزو مي                    کرده که هیچ گاه هم نباشد. در حالی که در 
روزگار حاضر که این گسست، همه گیر شده باید آرزوی 
نجات از این گسست را کرد. بدین ترتیب، گسست خاص 
در روابط زن و مرد، علاوه بر فرا رفتن از س��طح روابط این 
زن و م��رد، وجهی عام تر مي                    یابد و ب��ه روابط اجتماعی در 
تمام یک س��رزمین گسترش مي                    یابد. گسس��تی که از نظر 
پادش��اه خیالی آرش، در زم��ان حال خود پادش��اه وجود 
نداشته اما در زمان حال آرش وجود دارد. پس در همین جا 
مي                    توانیم گسس��ت معرفتی مورد توجه در این نمایشنامه را 
که از رس��وخ دروغ در روابط پدید آم��ده، در وجوه عام 

تاریخی و اجتماعی اش به نظاره بنشینیم.
در نمایشنامة                     خشکس��الی و دروغ، شیوة                     اصلی ضربان ساز 
که نمایش��نامه نویس به ش��کلی نو اس��تفاده ک��رده، تکرار 
رویداده��ا از وجوه مخالف ه��م و از زوایای دید متفاوت 
اس��ت. این تکنیک، ب��ه نوعی روایت غیرخط��ی انجامیده 

اس��ت. به ای��ن ترتیب، همان گون��ه که در وج��ه محتوا بر 
جنبه هایي از گسس��ت معرفتی خاص و ع��ام در روابط، به 
شکلی شبکه اي                       تأکید مي                    شود، در وجه فرم نیز با پرش هاي 
زمانی و جابه جایی روای��ت از نظر زمان و نقطة                     دید، چنین 
گسستی مشاهد مي                    شود. در اینجا، همان طور که مي                    بینیم شب
که هایي                                                                                   از قدرت و مقاومت تش��کیل مي                    شود. قدرتی که 
دروغ مي                    گوید و مقاومتی ک��ه دروغ را برملا مي                    کند و به 
نوبة                     خود دروغ مي                    گوید. این قدرت و مقاومت مبتنی است 
بر دانشی که هریک از شخصیت ها برحسب جایگاه متزلزل 
و جابه جاشونده شان در این شبکة                     روابط به دست مي                    آورند 
و بنابراین جایگاه هایشان نیز از همین حیث از این منظر که 
قدرت اعمال کنند یا در برابر اعمال قدرت، مقاومت کنند 

عوض مي                    شود.
در صحن��ة                     پایانی نمایش��نامه )صحن��ة                     1۴(، امی��د در دفتر 
حقوقی اش، برای آلا همان ش��عر عاشقانة                     ریتا را مي                    خواند 
که قبلًا ب��رای میترا مي                    خواند: اکنون ج��ای آلا و میترا در 
رابط��ه با افش��ین و امی��د به راحتی قابل تعوی��ض مي                    نماید: 
همه چیز در این رابطه ها به هم ش��بیه اس��ت و آنچه آنها را 
به هم ش��بیه مي                    کند گرهگاه هایي                                                                                   از دروغ در مفاصل این 
شبکة                     معرفتی است: گسس��تی که مي                    تواند به اندازه روابط 
تم��ام زنان و مردان یک س��رزمین و به ان��دازة                     تمام روابط 
اجتماعی مردمان یک س��رزمین گس��ترش یاب��د و آن را با 

همکاری همدستانش، خشکسالی و دشمن، نابود گرداند.
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3-3. دو نمایشنامة                     تنها یک
این کتاب ش��امل دو نمایشنامه است: یک دقیقه سکوت و 

تنها راه ممکن. 
در نمایشنامة                     یک دقیقه سکوت، یکی از شخصیت ها به نام 
شیوا دچار نوعی بیماری عجیب شده که هر چند وقت یک 
بار، خوابش آن قدر طول مي                    کشد که وقتی بیدار مي                    شود 
ش��اهد یک گسست خانوادگی و تاریخی- اجتماعی مهم 
است. نمایش��نامه با ش��رح مبهمی از اولینِ این گسست ها 
آغاز مي                    ش��ود؛ وقتی میترا با جایی که قب��لًا دفتر روزنامه 
بوده تماس مي                    گیرد و مي                    فهمد آنجا دفتر روزنامه نیست. 
در صحنة                     ۳ با س��هراب و هس��تی آشنا مي                    ش��ویم. هستی، 
سهراب را در ویدئویی که مي                    خواهد برای مادرش بفرستد، 
شوهرش معرفی مي                    کند و کودک دوسالة                     سهراب را نشان 
مي                    دهد و ابراز خوشحالی مي                    کند که در این ازدواج دوم 
خود لازم نیست بچه به دنیا بیاورد و از این بابت خوشحال 
اس��ت چون از بچه دار شدن مي                    ترس��یده است. در صحنة 
                    چهارم، س��هراب و هس��تی رویدادهایی را از س��ال ۵۹ به 
یاد مي                    آورند که ناشی از گسست هاي سیاسی- اجتماعی 
حاصل از انقلاب اس��ت. در صحنة                     11 هس��تی و سهراب 
درحال فیلم گرفتن از بچة                     دوس��اله هستند و سهراب برای 
فرزندش احساس خوشحالی و حس��ودی توأمان مي                    کند 
که وقتی بزرگ شد، اوضاع خیلی بهتر از زمان حال است. 
در اینجا تلفن زنگ مي                    خورد و کسی سهراب را از پشت 
تلفن تهدید مي                    کند. بعدها متوجه مي                    ش��ویم که س��هراب 
نویسنده اي                       است که توسط تندروهای سیاسی مدام تهدید 
مي                    ش��ود. یادآوری گسس��ت هاي تاریخی در ضربان هاي 

گفت وگویي                       هستی و س��هراب موازی مي                    شود با تجربه ه
ایي                                                                                   از گسست که ش��یوا در هربار بیدار شدن، در شرایط 
سیاس��ی و اجتماعی و همچنین در روابط خانوادگی اش با 
آن مواجه مي                    ش��ود. مثلًا در صحن��ة                     پنجم از طریق جیمی 
)جمش��ید(، ش��وهر خواه��رش متوجه مي                    ش��ود که وقتی 
خواب ب��وده حکومت س��لطنتی به حکوم��ت جمهوری 
تبدیل ش��ده اس��ت. در صحنة                     ششم، ش��یدا به ایرج زنگ 
مي                    زن��د و از او مي                    خواهد مدتی خان��ة                     خواهرش بماند و 
دو دقیقه بعد زنگ مي                    زن��د و دوباره همین را مي                    گوید و 
بعد که با تعجب ایرج روبه رو مي                    شود، مي                    گوید این قبیل 
فراموشی ها وقتی به س��راغش مي                    آید که عصبی مي                    شود. 
در صحنه هاي بعد متوجه مي                    ش��ویم که ایرج همسر سابق 
ش��یوا، خواهر شیدا بوده که طی خواب هاي طولانی شیوا، 
با ش��یدا رابطه گرفته و ازدواج کرده است. در صحنة                     1۶، 
جیمی که یک جانورشناس است و سعی مي                    کند همه چیز 
را با مثال های��ش از جهان جانوران درک کند، داس��تانی 
از رابط��ة                     کرگدن و بزی را تعری��ف مي                    کند که در یک 
قفسش��ان مي                    گذارن��د و کرگ��دن از اینکه بز او را ش��اخ 
مي                    زند احساس خوشحالی مي                    کند چون یکی را دارد که 
ب��ه او توجه کند. س��پس رابطة                     میان ب��ز و کرگدن را مثل 
رابطة                     خودش و ش��یرین مي                    داند. این در حالی است که او 
مي                    تواند س��نگ صبور خوبی برای شیوایی باشد که هربار 
که از خواب بیدار مي                    شود با تأثیرات تراژیک و سهمگین 
ناش��ی از یک گسس��ت تاریخی، اجتماعی و خانوادگی 
مواجه مي                    شود. گسس��ت هاي تاریخی مثل صحنة                     2۰ که 
ش��یرین در اوج موشک باران س��ال 1۳۶۶ در زمانة                     جنگ 
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بیدار مي                    ش��ود و این بار، حتی شیون و زاری هم نمی کند 
بلکه تنها منگ اس��ت و انگار به این نوع از زندگی عادت 
کرده اس��ت. یا بار دیگ��ری که از خ��واب برمی خیزد و 
مي                    بیند که شیرین، به عنوان یک زن، مي                    تواند مسافرکشی 
کند )و این سطح از آزادی اجتماعی زنان که شیوا ناگهان 
با آن مواجه ش��ده گسس��تی دیگر را مي                    نمایاند( و جیمی 
هم سکتة مغزی کرده و حافظه اش تخریب شده است. اما 
در صحنة                     2۹ که صحنة                     آخر نمایش��نامه اس��ت، از صدای 
باندهای صحنه متوجه مي                    ش��ویم که نمایشنامه نویسی که 
در حال نگارش این نمایشنامه بود، مرده است و مي                    توانیم 
ح��دس بزنیم که او همان س��هراب اس��ت ک��ه در برخی 

صحنه هاي قبل، تهدید تلفنی مي                    شد. 
بنابراین گسست در نمایشنامة                     یک دقیقه سکوت، از وجه 
فرمی، یکی از طریق انقطاع ناشی از خواب هاي مدام شیوا 
و یکی هم از طریق صحنه هایي                                                                                   از زندگی نمایشنامه نویسی 
که داستان ش��یوا و خانواده اش را مي                    نویسد، رخ مي                    دهد. 
از لحاظ محتوایی، گسس��ت در یک س��طح عام تر ناشی 
از تحولات فراوانی اس��ت که کش��وری پس از گسست 
معرفتی چ��ون انق��لاب در وجوه مختلفی چون سیاس��ی 
و اجتماع��ی و فرهنگ��ی به خود مي                    بین��د و دیگری و در 
س��طح خاص تر، ناشی از تحولاتی اس��ت که در زندگی 
نویسندة                     نمایش��نامه و زندگی شخصیت هاي نمایشنامه که 

نمایشنامه نویس مي                    نویسدشان، رخ مي                    دهد. 
در نمایش��نامة                     تنها راه ممکن، صدای ی��ک منتقد تئاتر به 
نقد آثار نمایشنامه نویس��ی به نام مهران صوفی مي                    پردازد. 
به تدریج که منتقد در حال معرفی نمایش��نامه هاي صوفی 

اس��ت، بخش��ی از همان نمایش��نامه را مي                    خوانیم. مثلًا در 
نمایش��نامة                     اول، بین اعضای یک خانواده گفت وگوهایی 
درمی گی��رد که بخش هایي                                                                                   از آن که نش��انة                     گسس��ت در 
این روابط اس��ت و به صورت ذهنی بیان ش��ده، زیرشان 
خط کشیده شده و به همین صورت ضربان گفت وگویي 
                      در نمایشنامه نویسی جدید را پدید مي                    آورد. در نمایشنامة 
»                    اپیدمی خنده« از صوفی، گسست اجتماعی در اثر بیماری 
اپیدمی خنده ب��ه وجود مي                    آید. خندیدن که در ش��رایط 
عادی با پیوس��ت مربوط اس��ت، در اینجا وقتی به ش��کل 
نامربوط با هر زمینه اي                       و به ش��کل همه گیر شایع مي                    شود، 
به یک گسست در تمام س��طوح ملی، سیاسی و فرهنگی 
تبدیل مي                    شود. در نمایش��نامة »                    پدر«، گسست خانوادگی 
میان پدری که در اتاق و خارج صحنه است و فرزندانش، 
مهناز و مهتاب و مهران جری��ان دارد. آنان مي                    خواهند از 
دس��ت رفتارهای ناشایس��ت پدر، خانه را ترک کنند اما 
انگار چیزی مانعشان مي                    شود که خود، نه عامل پیوست که 
به نوعی دیگر، عامل گسست است. این روند در توصیف 
نمایش��نامه هاي دیگر به همین ش��کل ادام��ه مي                    یابد تا در 
نمایش��نامة                     آخر که یک تک گویی است، نااندیشیده هاي 
صوفی و یعقوبی نمایش��نامه نویس به شکل کاملًا روشنی 
که حتی خود یعقوبی به ش��عاری بودنش اش��اره مي                    کند، 
اندیشیده مي                    شود؛ جامعه اي                       سرشار از گسست که در آن 
هر امیدی ناامی��دی مي                    آفریند، هر انتظ��ار کوتاهی برای 
تحولی مثبت در آینده، بلند مي                    ش��ود و هر کنش مفیدی 

به سرعت بی فایده مي                    شود: 
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رامین: جامعه اي                       که توش از نیاز مردم به غذا، مسکن و 
بهداشت سوءاستفاده بشه جامعة                     ناامنیه.

صدا: تک گویی »س��خن ران« هشتمین نمایشنامة                     مهران 
صوفی گرچه تا حدودی ش��عاری به نظر مي                    رس��د ولی 
بی تردید حدیث نفس نسلی است که همچون نویسنده 
نسلی امیدوار تلقی مي                    شد. نسلی که آرمان هاي بزرگی 
در س��ر داش��ت اما زمانة                     تلخ آنان را به نس��لی خس��ته، 

بی آرمان و ناامید بدل کرده است.
رامی��ن: با توجه ب��ه جامعه و وضعیتی ک��ه توش زندگی 
مي                    کنیم ه��ر کلمه اي                       برام معنای مخص��وص به خودش 
داره. مثلًا صبر از نظر من یعنی انتظار طولانی. اگه توی یه 
جامعة                     باز زندگی مي                    کردم فکر مي                    کنم صبر به نظر من به 
معنای انتظار کوتاه مدت بود. یا کلمة ازخودگذشتگي. من 
بی فایده بودن ازخودگذش��تگی رو توی جامعة                     خودمون 
کاملًا ح��س مي                    کن��م. بنابراین ترجیح م��ي                    دم در حالی 
که وج��ود دارم از خودم بگذرم. مثلًا حاضرم احس��اس 
مالکانه م��و به لباس��م نادی��ده بگیرم، لباس��مو به دیگری 
ببخش��م و فکر مي                    کنم این ازخودگذشتگیه. اما نمی تونم 
به خاطر وطن یا به خاطر کسی خودمو به کشتن بدم چون 
اطمین��ان ندارم با نفله کردن خودم و دیگران وطن خوبی 
ب��رای دیگران به وجود مي                    آد. هیچ هم مطمئن نیس��تم با 
ازخودگذشتگی به خاطر یه نفر دیگه آدم خوبیو از مرگ 
نجات داده م. از کجا بدونم آدمی که دارم نجاتش مي                    دم 

یه رذل بی شعور بیش نیست )1۳۹1: 2۰۶ و 2۰۷(.

در چهار نمایشنامة                     بررسی شده 
در مقال��ة                     حاض��ر از محم��د 
ش��اهد  مي                    ت��وان  یعقوب��ی، 

گسست هاي خاص و عام معرفتی فراوانی بود که در هردو 
وجه ساختاری و محتوایی وجود دارند.

در نمایش��نامة                     زمس��تان ۶۶ این گسس��ت معرفتی در وجه 
خاص، در روابط ش��خصیت ها و همچنین در شادی ای که 
مدام به شرم تبدیل مي                    شود نمود مي                    یابد. شادی از اینکه در 
موشک باران سال ۶۶ تهران خود شخصیت ها یا اطرافیانشان 
نمرده ان��د و ش��رم از اینکه در همان حال، ش��خصیت ها به 
خاطر مرگ دیگرانِ دورتر شاد شده اند. این دو سوی شرم 
و ش��ادی ما را به س��وی وجه عام تری از گسست رهنمون 
مي                    شود که در اندیشة                     مرگ ناشی از جنگ ایجاد مي                    شود 
که در جری��ان صلح آمیز و آرام��ش زای زندگی، انقطاع 
پدید مي                    آورد و بنابراین، این وجه عام گسس��ت با دیدگاه 
عمومی تر فرهنگ��ی، اجتماعی، تاریخی و سیاس��ی پیوند 
مي                    یابد. گسس��ت ها در نمایشنامة                     زمستان ۶۶ با ضربان هاي 
گفت وگوی��ي                       همچون ضربان ه��اي ترجیع بند و همچنین 
تکرار در برخی دیالوگ ها رخ مي                    دهد که در کنار صدای 
بلند و لرزه هاي شدید ناشی از موشک باران قرار مي                    گیرد. 
در این جا، البته صدای گفت وگوی مرد نمایشنامه نویس و 

همسرش، خود یکی از عوامل گسست است.
در نمایشنامة                     خشکس��الي و دروغ شیوه هایي                                                                                   چون ضربان 
گفت وگویی ناش��ی از تک��رار رویداده��ا از زوایای دید 
متف��اوت، تغییر در نقطة دید روای��ت، روایت غیرخطی و 

4. نتيجه
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ناگفته گویی، گسس��ت در روابط میان چهار شخصیت را 
در وجه خاص مي                    نمایاند. در وجه عام، در این نمایش��نامه 
گسس��ت در روابط زن و مرد، به طور کلی و سپس روابط 
انس��انی در اجتماع معاصر ش��هری ایرانی مورد تأمل قرار 
مي                    گیرد و س��پس، با مونولوگی ویژه از شخصیت آرش، 
این گسس��ت به کل یک سرزمین تسری مي                    یابد: گسستی 
ناش��ی از دروغ، که ویرانگری اش همسان با خشکسالی و 

دشمن پنداشته مي                    شود.
در نمایش��نامة                     یک دقیقه س��کوت با تکیه بر انقطاع ناشی 
از خواب هاي طولانی ش��خصیت شیوا و روایت غیرخطی 
نمایش��نامه، گسست هاي سیاس��ی- اجتماعی ناشی از یک 
انق��لاب تاریخ��ی مورد تأمل ق��رار مي                    گی��رد که موجب 
مي                    شود که دو گفتمان متعارض قبل و بعد از انقلاب پدید 
آید و در درون رویدادهای پس از انقلاب نیز گفتمان هاي 
مخالفی را باعث مي شود. روابط زن و مرد و سپس، روابط 
کل شخصیت ها نیز در نمایشنامة                     یک دقیقه سکوت، دچار 
تعارض اس��ت که این گسس��ت هم البته وجه عام مي                    یابد. 
تمام این گسست ها با گسست هاي بزرگ تری قطع مي                    شود 
که روایت گر                                               زندگی نمایش��نامه نویس یک دقیقه سکوت 
اس��ت که مدام به عنوان روشنفکر توسط گروه هاي تندرو 

تهدید مي                    شود. 
در نمایش��نامة                     تنها راه ممکن، روایت ی��ک منتقد از روند 
نمایشنامه نویس��ی نویس��نده اي                       به نام مهران صوفی مدام به 
بخش��هایي                     از نمایش��نامه هاي او قطع مي                    ش��ود که هریک، 
بخش های��ي                                                                                   از گسس��ت در روابط اجتماع��ی را به نمایش 

مي                    گذارند.

تمام این گسس��ت هاي معرفتی که به روش هاي گفته شده 
در نمایش��نامه هاي یعقوبی بررسی مي                    ش��وند، در راستای 
تلاش برای اندیشیدن در نااندیشیده هایي                                                                                   است که مدام به 
نتیجة                     واضحی نمی رسند و دوباره تکرار مي                    شوند. در این 
بررسی چهار ش��یوة                     فوکویی مورد استفاده قرار مي                    گیرد. 
یعنی ب��ا واژگونی وجوه مختلف گفتمان هاي متعارض در 
هر گسست مورد توجه قرار مي                    گیرند. همچنین انگاره هاي 
دانایی دوره هاي تاریخی که نمایشنامه ها داستانشان در آن 
دوره ها مي                    گذرد، مورد تأمل واقع مي                    ش��ود و س��رانجام، 
در وج��ه برون بودگ��ی از جایگاه��ی در س��طح، ب��ه این 
صورت بندی هاي تاریخی، سیاس��ی و اجتماعی نگریس��ته 
مي                    شود تا در کنار وجوه خاص گسست ها، وجوه عام آنها 
نیز یافت شود. همچنین این گسست ها از خلال شبکه هایي 
از ق��درت و مقاومت هایي                    ش��کل مي                    گیرند که مدام جای 
خود را با یکدیگر عوض مي                    کنند و در فرایند تکرارها در 
ضربان هاي مختلف نمایش��نامه ها مورد اندیشة                     مجدد قرار 

مي                    گیرند. 
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پـی نوشـت
)1( رمزگان 2۵نظامی نش��انه  ای است که پیام معینی را تولید می  کند 
و ش��امل مجموعه  ای از نش��انه  ها و قواعد حاکم بر ترکیب آنهاست 
)برای مطالعة                     بیشتر ر.ک مکاریک، 1۳۸۸: 1۳۶ - 1۳۹(. هر رمزگان 
بدنه اي از دانش است و کیفیت معرفت  شناختی دارد. اکتسابی است 
و کسب آن در بستر زندگی اجتماعی انسان ممکن می  شود. به همین 
دلیل رمزگان دارای وجه تاریخی اس��ت، نوعی دانش انباش��ته و در 
همان حال پویای تاریخی اس��ت. ناگهان شکل نمی  گیرد و ناگهان 
از بی��ن نمی  رود. هر رمزگان نظامی از دانش اس��ت که امکان تولید 
و دریافت و تولید متون را ممکن می کند )برای مطالعه  ی بیشتر ر.ک 

سجودی، 1۳۸۷: 1۴۹ - 1۵2(. 
)2( نظریة خدایگان- بندة  هگلی معتقد است که انسان ها همه طالب 
آرزوها و نیازهایی در زندگی هستند و در راستای آن کار می  کنند. 
اما این آرزوها و نیازها با هم تداخل می  کنند و انس��ان ها به ناچار بر 
س��ر به دس��ت آوردن این آرزوها و نیازها جدال می کنند. در این 
جدال، همواره آن که می  هراس��د، شکست می خورد و برای اینکه 
زن��ده بماند، به این تن می  دهد که طرف پیروزش��ده، خدایگان او 
باش��د و او بنده  اش. از این به بعد، همة ق��درت متعلق به خدایگان 
است. خدایگان همة این قدرت را اعمال می  کند و بنده هم همة این 
قدرت را تحمل می  کند )برای مطالعة بیشتر ر.ک هگل، 1۳۵۴(. اما 
از نظر فوکو، هرچند همواره هرم قدرتی در روابط اجتماعی وجود 
دارد و همچن��ان در جامع��ه افرادی قدرت بیش��تر و افراد دیگری 
قدرت کمتر دارند، یعنی به اصطلاح، همواره عده ای بالادس��ت و 
عده  ای زیردس��ت هس��تند، اما قدرت در عین حال، همیشه ماهیت 
شبکه  ای  اش را هم در جامعه حفظ می  کند. مثلًا همواره زیردستان 
روش  هایی دارند برای اینکه قدرت خود را به رخ بالادست بکشند. 
با این روش  ها فرد پایین  دس��ت در مقابل قدرت بالادست، از خود 

25. code

مقاومت نش��ان مي                    دهد. اسکات در همین زمینه به نسخه  های پنهان 
بی  قدرتان که در برابر قدرتمندان در آس��تین دارند، اشاره می کند. 
مثلاً از این سخن می  گوید که بردگان امریکایی در ظاهر و جلوی 
روی اربابان خود از اوامر آنها اطاعت می  کردند، اما بعداً با اعمالی 
چون دله دزدی، قاچاق و معطل گذاشتن امور، نسخة پنهان مقاومت 
خ��ود را در مقابل اربابان به اجرا می  گذاش��تند )ر.ک میلز، 1۳۸۹: 
۷1 و ۷2(. میل��ز مثال دیگری در زندگی روزم��ره و معمول را در 
کتاب گفتمان مطرح می کند: اینکه چگونه یک منش��ی با روشی 
که حین گفت وگو با رئیس��ش، در پیش می  گیرد، به چانه زنی در 
رواب��ط قدرت با رئیس خود روی می آورد. در اینجا رئیس مجبور 
می  شود به گونه  ای دستورش را مطرح کند که انگار دارد مقداری 
از قدرتش را به منش��ی تفویض می  کند و منشی به گونه  ای اجرای 
دس��تور را می پذیرد که ان��گار دارد مقداری از ق��درت رئیس را 
تصاح��ب می  کند! )برای مطالعة                     بیش��تر، ر.ک میل��ز، 1۳۸۸: ۵۳ - 
۵۵(. اوج ای��ن مقاومت، مقاومت افراد انقلابی در مقابل رژیم های 
سرکوبگر است. فرد انقلابی مسلماً می  داند که انقیاد در مقابل رژیم 
سرکوب گر از مقاومت در مقابل آن آسان تر است، با وجود این باز 

هم مقاومت می  کند )ر.ک میلز، 1۳۸۹: ۷۰(.  
)۳( هر یک از رفتارهایی که میان ارباب و بنده یا رئیس و منش��ی، 
در پی  نوشت ]۳[ بیان شد، یک گزاره از گفتمان رابطة میان ارباب 
و بنده یا رئیس و منش��ی تلقی می  ش��ود. در گفتمان رابطة استاد- 
دانش��جو هم هر رفتار استاد و دانشجو در قبال یکدیگر یک گزاره 
محس��وب می ش��ود. از آنچه در این دو پی  نوشت گفته شد می  توان 

نتیجه گرفت که گفتمان پیوندی تنگاتنگ با دانش/ قدرت دارد.
 )۴( فوک��و موض��وع دیوانگی را در کتاب تاری��خ جنون یا جنون 
و تمدن 2۶)1۹۶2(، موضوع جنس��یت را در کتاب دیرینه  شناس��ی 
دان��ش 2۷)1۹۶۹(، موض��وع زندان  ها را در کت��اب مراقبت و تنبیه: 
26. Madness and Civilization
27. The Archaeology of Knowledge
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تول��د زندان 2۸)1۹۷۵( و موضوع علوم انس��انی، از جمله اقتصاد را 
در کتاب نظم چیزها: دیرینه شناس��ی علوم انسانی 2۹)1۹۶۵( مطرح 

کرده است. 
)۵( ب��ه نظر هگل، عقل گوهر جهان اس��ت و جه��ان را راه می  برد. 
هرآنچه در جهان روی می  دهد، متناس��ب اس��ت با طرحی کلی که 
ماهیتی عقلانی یا معقول دارد. هگل برای تبیین چگونگی حکومت 
عقل بر جهان به مفهوم روح متوسل مي                    شود. هرچند موضوع فلسفة 
تاریخ از دیدگاه هگل، تاریخ جهانی اس��ت و جهان هم ماده دارد و 
هم روح، از نظر هگل آنچه اساس��ی اس��ت، روح و سیر تکامل آن 
است. تاریخ جهان جریانی است که در آن روح به خویش، در مقام 
آزادی، آگاهی کامل می  یابد. روحی که در تاریخ، موضوع س��خن 
اس��ت، روحی است هم کلی و هم متعین؛ و این همان روح قومی یا 
ملی اس��ت. هر روح ملی در یک دولت مجسم می  شود و مرحله  ای 
در زندگی روح جهان اس��ت. روح جهان هم برایندی است از تأثیر 
متقابل روح  های ملی. از درون این دیالکتیک روح کلی برمی  خیزد. 
روح جهان توس��ط شور و ش��وق افراد جهان -تاریخی به پیش رانده 

می  شود )برای مطالعة بیشتر ر.ک هگل، 1۳۳۶(.
)۶( هر جامعه  ای می  خواهد واقعیت را با شیوه  های کمابیش منطقی و 
منس��جم درک و از ارزش  های منظم و نظام  مند خود محافظت کند. 
این ش��یوه  ها و ارزش  ها شالوده  ها و مراکز خود را می  سازند و اغلب 
س��اختارهای مس��تحکمی قلمداد می  شوند که بخش��ی از یک نظام 
بس��ته هس��تند. اگر وجود یک مرکز را مفروض بینگاریم، باید سایر 
شیوه های نگرش به واقعیت را نادیده بگیریم، واپس بزنیم یا به حاشیه 

برانیم. برای مطالعة بیشتر ر.ک مکاریک، 1۳۸۸: 2۸۵ - 2۸۹.

28. Discipline and Punish
29. The Order of Things
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