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امروزه یادگیری فرایندهای طراحی به‌عنوان زیربنای آموزش طراحی و بخشی ضروری در روند آموزش دانشجویان طراحی 
صنعتی محســوب می‌گردد. در بسیاری از دانشــگاه‌های صاحب‌نام در دنیا آموزش فرایند طراحی با روش‌های مشارکتی 
صورت می‌گیرد، اما با وجود اهمیت این موضوع، خلاء آموزش مشــارکتی فرایند طراحی، در دانشگاه‌های ایران به چشم 
می‌خورد. مسئلۀ پژوهش در این مطالعه مقایسۀ دو روش آموزش سنتی و مشارکتی با یکدیگر بوده است، تا بتوان بر مبنای 
اطلاعات به‌دست‌آمده روشی مثمر‌ثمر برای تدریس درس فرایند طراحی صنعتی پیشنهاد نمود؛ بر این اساس پژوهش حاضر 
با هدف مقایسۀ اثربخشی روش یادگیری مشارکتی جیگ ساو بر یادگیری عمیق فرایند طراحی با روش‌های سنتی آموزش 
که در حال حاضر در اکثر دانشــگاه‌های ایران در حال تدریس است، انجام پذیرفته. در این پژوهش مورد-شاهدی جامعۀ 
آماري را دانشجويان رشتۀ هنر، که تاکنون با فرایندهای طراحی صنعتی آشنایی پیدا نکرده‌اند، تشکيل مي‌دهند. گروه نمونه 
شامل 24 نفر دانشجوست که از راه نمونه‌گیری خوشه‌ای انتخاب شده‌اند. این افراد به‌طور تصادفی به دو گروه دوازده‌نفره 
آزمايش و گواه تقسیم شده‌اند؛ گروه آزمايش براساس الگوي جيگ ساو طي چهار جلسه ‌120دقيقه‌ای به روش مشاركتي 
تحت آموزش قرار گرفته و در اين زمان گروه گواه روند متداول تدریس فرایند طراحی را دنبال کرده اســت. و هریک از 
گروه‌ها در هس تبون شیپآزومن، سپآزومن و آزومن ریگیپي به کمک آزمون محقق‌ســاخته، مورد ســنجش قرار گرفته، ات 
رب مبنــای اطلاعــات هب دتس آدمه وتبان در ومرد ایشخبرث روش اشمریتک جیگ اسو بر فراگیری و یادداری درس فرایند 
طراحی صنعتی داوري نمود. نتایج به دست آمده از آمار توصیفی و آمار استنباطی مبین آن بوده که میزان یادگیری و یادداری 
درس فرایند طراحی صنعتی در الگوی تدریس مشارکتی جیگ ساو در مقایسه با الگوی سنتی تدریس تفاوت معنی‌داری 

با یکدیگر داشته و کاربست روش جیگ ساو بر یادگیری عمیق این درس اثر مثبت دارد.
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از  اافتسده  ینونک،  دایني  در 
رباي  یتنس  آومزیش  روش‌های 
ااقتنل بلاطم و میهافم دیدج هب 
رفاریگان اکانرآدم  است )رضایی و همکاران، 1400: 149(. 
طبق هرم یادگیری ادگاردیل،1 آموزش به شیوۀ سخنرانی 
که مدرس متکلم وحده و مخاطب فقط شنونده است، با 
5% تأثیر، کمترین بازده در یادگیری را دارد؛ اما آموزش 
میزان  بالاترین  مثبت،  تأثیر  با %90  قبلی  آموخته‌های 
یادگیری را به همراه دارد (Masters, 2013:1586). امروزه 
روش‌های گوناگون آموزش مشارکتی در دنیا مطرح است، 
از ااکشل ایدریگي اشمریتک هک هجوت ایسبري  که یکی 
را هب وسي وخد بلج رکده اتس و ینتبم رب اه‌لیلحتي 
روانیسانش‌ ایعامتج اتس، روشی تحت عنوان »جیگ 
ساو«2 است  (Hanze & Berger,2007: 32). این روش 
دارای ویژگی‌هایی است که از طرف بسیاری از متخصصان 
حوزۀ آموزش مورد تأیید قرار گرفته است. در این روش 
اعضای گروه تعامل با کیدیگر را یاد می‌گیرند تا به‌عنوان 
کی گروه منسجم به هدف یادگیری دست یابند. همچنین 
اعضای گروه با جمع‌آوری اطلاعات آشنا شده و مهارت 
 Tamah,2007:( کلامی و فن بیان خود را تقویت نموده
پیشرفت  مسئله  حل  و  گروهی  کار  مهارت  در   ،)187

.)Aronson, 1978( می‌نمایند
1. Edgar Dale
2. Jigsaw

طراحی مجموعه عملکردهای مختلف برای حصول نتیجه‌ای 
به‌عنوان  فرایند طراحی  بر دانش است.  معین و مبتنی 
خط‌مشی طراحان، کمک نموده تا راه‌حل‌های طرح‌شده در 
مسیر درست برای نیل به اهداف مدنظر قرار گیرد )پوئلمن 
نیازمند  طراحی  فرایند  بنابراین  یکسون،1397: 38(؛  و 
آموزش‌های رســمی و دانشــگاهی است و این مهم در 
فضای علمی حال حاضر مــورد قبــول قــرار گرفتــه 
است )جلالی، فاطمی نیا. 1399: 136( و دانشجویان رشتۀ 
طراحی صنعتی در ترم‌های ابتدایی تحصیل خود می‌بایست 
با فرایند طراحی صنعتی آشنا شده تا با دانش کافی و مهارت 
لازم پروژه‌های آتی خود را به نحو احسن پیش ببرند. با 
توجه به اهمیت آموزش فرایند طراحی به‌عنوان سنگ 
زیربنای رشتۀ طراحی صنعتی، لازم است اساتید این رشته 
تمام اهتمام خود را برای بهبود روش آموزش این درس به 
کار بندند. لذا این هدف زمانی محقق می‌گردد که آموزش 
فرآیند طراحی صنعتی در دانشگاه دست‌خوش تغییرات 
بنیادین گردد تا دانشجویان با بالاترین میزان یادگیری این 
درس را فراگیرند. در این پژوهش قصد داریم روش جیگ 
ساو را مبنای آموزش درس فرآیند طراحی قرار دهیم و 
اثرات‌ آموزش مشارکتی‌ و آموزش‌ سنتی3 را‌ بر فراگیری و 

یادداری‌ این درس با کیدیگر مقایسه نماییم. 
3. شیوه سنتی آموزش در این پژوهش به معنای سخنرانی بوده، که در این شیوه مدرس 
متکلم وحده و دانش پذیر فقط شنونده می‌باشد و مباحث مطرح شده را با گوش کردن و 
یادداشت برداری فرا می‌گیرد؛ لذا برای عدم اطاله سخن درادامه بحث فقط به بیان عبارت 

"آموزش سنتی" اکتفا می‌گردد.

مقدمه
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پژوهش‌های  اخیر  سالیان  طی 
متعددی در راستای بهک‌ارگیری 
گیج  اشمریتک  اوگلي آموزش 
اسو صورت گرفته و محققان بسیاری این روش را مورد 
ارزیابی قرار داده‌اند. برای مثال، نتایج ژپویشه هک بهرنگی 
میزان خودراهبری  ونعان »بررسی  اب  مرادی )1396(  و 
دانشجویان متأثر از الگوی مدیریت آموزش با محوریت 
تدریس مشارکتی جیگ‌ساو در درس اصول و فلسفه تعلیم 
تدریس  از آن است هک  داده‌اند، حاکی  ااجنم  تربیت«  و 
اصول و فلسفۀ تعلیم و تربیت با الگوی آموزشی جیگ 
ساو بر یادگیری خودراهبر دانشجویان تأثیر مثبتی دارد. 
نینچمه در ژپویشه هک رضایی و همکارانش )1400( اب 
ونعان »بررسی تأثیر آموزش زبان عربی بر انگیزۀ پیشرفت 
تحصیلی دانش‌آموزان براساس الگوی تدریس مشارکتی 
جیگ ساو« انجام داده‌اند، هب انی هجیتن ردیسه‌اند هک شیوۀ 
افزایش  ابزاری مؤثر برای  تدریس مشارکتی جیگ ساو 
عربی  درس  در  دانش‌آموزان  تحصیلی  پیشرفت  انگیزۀ 
 )2013( ایپک5  و  اوسیم4  هک  دیگر  ژپویشه  در  است. 
بر  ساو  جیگ  مشارکتی  آموزش  روش  »تأثیر  ونعان  اب 
پیشرفت تحصیلی در کلاس‌های آمادگی زبان انگلیسی« 
ااجنم داده‌اند هب انی مهم دست یافته‌اند هک روش جیگ ساو 
در مقایسه با روش تدریس سنتی آموزش زبان انگلیسی، 
4. Evcim 
5.Ipek

پیشینۀ پژوهش
منبعشرحمورد مطالعه

تدریس1
زیست‌شناسی

روش تدریس جیگ 
ساو موجب پیشرفت 

تحصیلی دانش‌آموزان 
در درس زیست 
شناسی می‌گردد.

 Altıparmak
 &
 Nakipoglu,
2005

2
در  تدریس 
محیط آموزش 

مجازی

استفاده از روش 
تدریس جیگ ساو 

برای تدریس در 
محیط آموزش 

الکترونکیی با چالش 
هایی روبه‌رو است.

 Tuparova &
 Tuparova,
2010

3

پیشرفت تحصیلی تدریس شیمی
بیشتر دانش‌آموزانی 

که به روش جیگ 
ساو درس شیمی را 

فراگرفته‌اند.

 Ali mallak
 & Alyatim,
2015

4
یادداری مطالب و تدریس ریاضی

پیشرفت تحصیلی در 
شیوۀ تدریس جیگ 

ساو بیشتر است.

 Alabekee
et al,
2015

5

تدریس
زیست‌شناسی

پیشرفت تحصیلی 
دانش‌آموزانی که 

به شیوۀ جیگ 
ساو مطالب درس 
زیست‌شناسی را 

فراگرفته‌اند، نسبت 
به سایر دانش‌آموزان 

بیشتر بوده است.

Juweto,
2015
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موجب یادگیری بهتر درس زبان می‌گردد. در ادامه برای 
پرهیز از اطاله سخن در جدول شمارۀ 1 به‌طور اجمالی به 

برخی دیگر از این تحقیقات اشاره شده است.
طی بررسی‌های به عمل آمده، به‌ندرت از شیوۀ آموزش 
با  مشارکتی »جیگ ساو« برای آموزش مباحث مرتبط 
حوزۀ طراحی بهره گرفته شده است. به همین منظور در 

پژوهش پیش رو، از این روش برای تدریس درس فرایند 
طراحی صنعتی استفاده، و نتایج آن با شیوۀ تدریس سنتی 

مقایسه گردیده است.

مورد-شاهدی6  پژوهش  این  در 
جامعۀ آماري را دانشجويان رشتۀ 
فرایندهای  با  تاکنون  که  هنر7 

طراحی صنعتی آشنایی پیدا نکرده‌اند، تشکيل مي‌دهند. 
گروه نمونه شامل 24 نفر دانشجو که از راه نمونه‌گیری 
خوشه‌ای انتخاب شده‌اند، است. این افراد به‌طور تصادفی 
تقسیم شده‌اند؛  گواه  و  آزمايش  نفره  دوازده  گروه  دو  به 
گروه آزمايش بر اساس الگوي جيگ ساو طي چهار جلسۀ 
‌120دقيقه‌ای به روش مشاركتي تحت آموزش قرار گرفته 
و گروه گواه روند متداول تدریس فرایند طراحی را دنبال 

کرده است. 
در این تحقیق برای اندازه‌گیری یادداری اطلاعات و معلومات 
دانش‌پذیران از آزمون محقق‌ساخته استفاده شده که با توجه 
به محتوای مباحث مطرح در جلسات آموزش فرایند طراحی 

6. case control 
7 . پس از بررسی‌های به عمل آمده، به این مهم دست یافته که دانشجویان مقطع 
کارشناسی طراحی صنعتی برای ورود به این رشته در آزمون عملی شرکت کرده و تا 
حدی با مباحث مرتبط با فرآیند طراحی صنعتی آشنا می‌باشند. به همین علت شرط 
ورود به گروه آزمایش در این پژوهش، نداشتن اطلاعات در زمینه فرآیند طراحی صنعتی 
تعیین گردید. و جامعه آماری مورد مطالعه این پژوهش شامل دانشجویان سایررشته‌های 

هنر همانند نقاشی و صنایع دستی نیز بوده است.

روش پژوهش

6

تدریس
تربیت اسلامی

دانش‌آموزانی که به 
شیوۀ جیگ ساو این 
درس را فراگرفته‌اند، 
کسب نمرات بالاتری 

داشته‌اند.

Jamal Al-
Salkhi,
2015

تدریس جبر7
یادداری مطالب در 
این شیوه بهتر بوده 

است.

 & Septian
Qohar,
2020

تدریس ریاضی8

اضطراب در درس 
ریاضی به‌واسطۀ 
تدریس به شیوۀ 

مشارکتی جیگ ساو 
کاهش یافته است.

سلیمانی و 
همکاران ، 1395

تدریس ریاضی9

آموزش به روش 
جیگ ساو بر 

شاخص‌های شناختی، 
عاطفی و سازگاری 
عاطفی-اجتماعی 

دانش‌آموزان دختر در 
درس ریاضی مؤثرتر 

بوده است.

محمودی و 
همکاران، 1397

جدول 1- پیشینۀ پژوهش )مأخذ: نگارندگان(
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صنعتی توسط نگارندگان طرح شده است. این آزمون مشتمل 
بر 14 سؤال چهارگزینه‌ای بوده که در آن انتخاب گزینۀ 
درست توسط دانش‌پذیر، نمرۀ 1+ و انتخاب گزینۀ نادرست 
یا عدم پاسخ‌گویی به سؤال نمرۀ صفر منظور می‌گردد. در 
این پژوهش قبل از مداخله، پیش‌آزمونی به‌منظور بررسی 
همگنی دو گروه اجرا گردیده، و پس‌آزمون در پایان مداخله 
صورت گرفته است. 30 روز پس از انجام پس‌آزمون کی 
آزمون پیگیری که در حقیقت کی نوع آزمون نگهداری و 
یادداری اطلاعات و معلومات آموخته شده است، از مباحث 
تدریس‌شده به عمل آمد. سپس میانگین نمرات پیش‌آزمون 
و پس‌آزمون و آزمون پیگیری مورد تحلیل و بررسی قرار 
گرفت. بدین ترتیب روش‌های یادگیری جیگ ساو و آموزش 
سنتی به‌عنوان متغیر مستقل اعمال شده، تا تأثیر شیوه‌های 
گوناگون آموزش بر فراگیری و یادداری مطالب دانش‌پذیران 

به‌عنوان متغیر وابسته مشخص شود.
مراحل آموزش فرایند طراحی صنعتی بر مبنای الگوی 
جیگ ساو به گروه آزمایش به‌ترتیب ذیل انجام شده است:

- تقسیم دوازده نفر به سه گروه چهار‌نفره 
- انتخاب مدل الماس دوقلو8 برای تدریس فرایند طراحی 
اصلی: کشف،9  فاز  به چهار  مباحث  تقسیم  و  صنعتی، 

تعریف،10 توسعه11 و تحویل.12
8. Double Diamond model
9. Discover
10. Define
11. Develop
12. Deliver

- انتخاب هر مبحث توسط هر کی از اعضای گروه 
- تشیکل گروه تخصصی )جیگ ساو(: همۀ افرادی که 
مبحثی مشترک را انتخاب نموده‌اند در کی گروه جدید 

گرد هم می‌آیند.
- تسلط اعضای گروه تخصصی )جیگ ساو( با راهنمایی 

مدرس بر مبحث مربوط به گروه خود؛ 
- پس از تسلط به مباحث مربوطه، بازگشت به گروه اصلی 

و آموزش مطالب فراگرفته به افراد گروه اصلی؛
- بیان نکات تکمیلی پیرامون مباحث مرتبط با فرایند 

طراحی صنعتی توسط مدرس؛
آموزش  برای  دانش‌پذیران  توزیع  تصویر 1 شیوۀ  در   -
فرایند طراحی صنعتی بر مبنای الگوی جیگ ساو نمایش 

داده شده است.

تصویر 1: شیوۀ توزیع دانش‌پذیران برای آموزش فرایند طراحی صنعتی بر مبنای 
الگوی جیگ ساو )مأخذ: نگارندگان(
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به  تدریس  شیوه‌های  کلی  به‌طور 
تقسیم  فعال  و  غیرفعال  دو روش 
می‌گردد؛ شیوۀ غیرفعال به معنای 
شیوه  این  در  و  است  سخنرانی 
مدرس متکلم وحده و دانش‌پذیر فقط شنونده است و مباحث 
مطرح‌شده را با گوش کردن و یادداشت‌برداری فرامی‌گیرد. اما 
در روش‌های فعال دانش‌پذیران در فرایند آموزش مشارکت 
 .)241  :1390 )ینابعش،  نیستند  شنونده  صرفاً  و  دارند 
یادگیری مشارکتی در محیطی فعال و پویا شکل می‌گیرد 
و به‌واسطۀ همکاری و مشارکت در فرایند آموزش، یادگیری 
موفقیت‌آمیز شکل می‌گیرد. دهف ایلص آموزش مشارکتی 
تکرش اعفل و انعمدار رفد در رفایند نیرمت و ایدریگي اتس. 
یکی از ااکشل ایدریگي اشمریتک هک طی سالیان اخیر مورد 
اقبال مدرسین و معلمان قرار گرفته، روش گیج اسو است 

.(Hanze & Berger,2007: 32)

الگوی مشارکتی جیگ ساو
واژۀ جیگ ساو در لغت به معنای جورچین است و در 
فضای آموزش، نوعی تدریس اشمریتک محسوب می‌شود. 
روش جیگ ساو زندکی هب هس دهه یشیپنه موفق را رمهاه 
ابداع  آرووسنن13  الیوت  سوتط   1978 اسل  در  و  دارد 
گردیده است )Aronson, 1978(. در این شیوه هر کی از 
13. Elliot Aronson 

دا‌شنپذیران موظف به فراگیری بخشی از مبحث درسی 
شده، سپس آاه‌هتخومي وخد را هب ریاس ااضع ‌یمآومزد. 
در اوگلي اسگیجو لاًومعم دا‌شنپذیران رباي مطالعه کی 
لصف از کی اتکب دریس رگوهدنب‌ي دنوش‌یم، سپ از آن 
را  از لصف مربوطه  ااضعي رگوه کی تمسق  از  دکرهام 
هعلاطم نموده و وئسمل آومزش آن تمسق هب ریاس ااضعي 
رگوه وخد می‌شوند )بهرنگی و آایاقري، 1383: 40(. در 
نمودار شمارۀ 1 نحوۀ توزیع دانش‌پذیران بر مبنای الگوی 

مشارکتی جیگ ساو نمایش داده شده است.
آموزش  الگوی  مثبت  ویژگی‌های  از  برخی  به  ادامه  در 
:)Robert, 2007( مشارکتی »جیگ ساو« اشاره می‌گردد

ویژگی‌های الگوی مشارکتی جیگ ساو:
- افزایش اکمهري و ایمهري دا‌شنپذیران اب کیدیگر

مبانی نظری موضوع
الگوی تدريس

 (Tuparova :نمودار 1: توزیع دانش‌پذیران در گروه‌ها براساس مدل جیگ ساو )مأخذ
& Tuparova, 2010
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- ازبین‌رفتن رقابت منفی در کلاس درس.
- افزایش رتقاف و ‌مهازفایی در میان دانش‌پذیران. 

- ازفاشی اۀزیگن ایدریگي.
- لااب رنتف الاقتسل دا‌شنپذیران. 

- ازفاشی اامتعد و ارتحام لباقتم در محیط کلاس.
- شهاک ارطضاب دانش‌پذیران.

- ازفاشی زیمان ایداپسري.

- افزایش دقت و توجه در هیزجت و لیلحت ااعلاطت یملع.
- شهاک اضتداه و رباناربياه‌ي شخصیتی.

- ااجید وج تبثم و ایوپ برای ایدریگي.
- ردش اهمرتاه‌ي ایعامتج. 

- مراحل اجرای الگوی مشارکتی جیگ ساو.
در جدول 2 به مراحل تدریس به شیوۀ مشارکتی جیگ 

ساو اشاره می‌گردد:

)Doymus, 2008 :جدول 2: مراحل تدریس بر مبنای الگوی مشارکتی جیگ ساو )مأخذ: نگارندگان، برگرفته از

شرحگام‌هامراحل

مرحله
1

تشیکل گروه اصلی

دانش‌پذیران به گروه‌های 3 الی 5 نفره تقسیم می‌شوند.گام 1

گام2
مباحث درسی به تعداد اعضای گروه تقسیم می‌گردد.

به چهار قسمت  نیز  باید تدریس گردد  باشند، مباحثی که  نفر  افراد گروه 4  اگر   (
تقسیم می‌شوند.(

همۀ مباحث تقسیم شده در اختیار گروه‌ها قرار می‌گیرد.گام 3

هرکی از اعضای گروه به اختیار خود کی مبحث را انتخاب می‌نماید.گام 4

مرحله
تشیکل گروه تخصصی 2

)جیگ ساو(

همۀ افرادی که مباحث مشترک را انتخاب نموده‌اند، در گروهی جدید )گروه جیگ گام 5
ساو( جمع می‌شوند.

هر گروه تخصصی )جیگ ساو( با راهنمایی مدرس بر مبحث مربوط به گروه خود گام 6
مسلط می‌گردد.

مرحله
گام 7آموزش3

مبحث  و  بازگشته  خود  اصلی  گروه‌های  به  دانش‌پذیران  مبحث،  بر  تسلط  از  پس 
فراگرفته را به اعضای گروه خود آموزش می‌دهند.

مرحله
صورت گام 8جمع‌بندی و رفع اشکال4 اشکال  رفع  و  کرده  بیان  را  مباحث  پیرامون  اصلی  نکات  مدرس  انتها  در 

می‌گیرد.
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این  گردید،  ایبن  هک  امهنوط‌ر 
آزشیام  رگوه  دو  روي  رب  ژپوشه 
و گواه اجرا شده و هرکی از گروه‌ها 
در هس تبون شیپآزومن، سپآزومن و آزومن ریگیپي به 
کمک آزمون محقق‌ساخته مورد سنجش قرار گرفته‌اند، ات 
ایشخبرث  رب مبنای اطلاعات ‌هبد‌تسآدمه وتبان در ومرد 
روش اشمریتک جیگ اسو بر فراگیری و یادداری درس 
فرایند طراحی صنعتی داوري نمود. لذا در بخش اول، آمار 
توصیفی عملکرد تحصیلی شامل میانگین و انحراف معیار 
بین دو گروه گواه و آزمایش ارائه شده و در بخش دوم، آمار 
استنباطی پژوهش ارائه می‌شود.14 در این بخش، آزمون 
فرضیه‌های پژوهش براساس نتایج به‌دست‌آمده از بررسی 
سؤالات با استفاده از آمار استنباطی شامل آزمون ناپارامتری 
کلموگرف اسمیرنف، آزمون‌های پارامتری تی مستقل و 
تحلیل واریانس با اندازه‌های مکرر مورد آزمون قرار می‌گیرد 
با  و کمیت و یکفیت معنی‌داري یا عدم معنی‌داري آن 

استفاده از نرم‌افزار آماري SPSS 26 ارائه می‌شود.

آمار توصیفی
آمار توصیفی عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران  جدول 3 
را به تفکیک گروه‌ها و زمان‌های مداخله در نمونۀ مورد 
مطالعه شامل 12 نفر در گروه گواه و 12 نفر در گروه 

14. تحلیل‌های آماری را متخصصین این حوزه صورت داده‌اند.

آزمایش نشان می‌دهد. همان‌طور که مشاهده می‌شود 
کمترین میانگین عملکرد تحصیلی در گروه گواه مربوط به 
پیش‌آزمون و بیشترین مقدار آن مربوط به گروه آزمایش 

در پس آزمون است.

انحراف معیارمیانگینتعدادمداخلهگروه

گواه

1208/778/1پیش‌آزمون

1292/802/2پس‌آزمون

1250/767/1پیگیری

آزمایش

1217/774/1پیش‌آزمون

1258/1088/1پس‌آزمون

1267/992/1پیگیری

آمار استنباطي
نرمال‌بودن  یعنی  پارامتری  آزمون‌های  پیش‌فرض  ابتدا 
توزیع داده‌ها مورد بررسی قرار گرفته، که جدول 4 نتایج 
آزمون کلموگرف اسمیرنف را نشان می‌دهد. با توجه به 
سطوح معناداری به‌دست‌آمده که همگی از مقدار آلفای 
0/05 بیشتر هستند. می‌توان گفت که توزیع داده‌ها در هر 
دو گروه گواه و آزمایش در همۀ زمان‌های مداخله نرمال 

است.

یافته‌های پژوهش 

جدول 3: آمار توصيفي مربوط به تفکیک گروه‌ها، پیش‌آزمون و پس‌آزمون و پیگیری 
)مأخذ: نگارندگان(



117 117 دوره دوم؛ ‌شماره7؛ زمستان 1402پژوهشــنامه فرهنگســـتان هنــر

معناداریکلموگرف اسمیرنفمداخلهگروه

گواه

503/0962/0پیش‌آزمون

634/0816/0پس‌آزمون

749/0629/0پیگیری

آزمایش

709/0697/0پیش‌آزمون

562/0910/0پس‌آزمون

470/0980/0پیگیری

برای مقایسۀ میانگین عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران بین 
دو گروه گواه و آزمایش، در هر کدام از زمان‌های مداخله 
از آزمون تی مستقل استفاده می‌شود. ابتدا پیش‌فرض 
همگونی واریانس‌ها به کمک آزمون لون بررسی می‌شود. 
با توجه به جدول 5 سطوح معناداری به دست آمده در 
آزمون لون همگی از مقدار آلفای 0/05 بیشترند. بنابراین 
فرض همگونی واریانس‌ها در همۀ زمان‌های مداخله برقرار 
است. با توجه به سطح معناداری 0/909 در آزمون تی 
مستقل مربوط به پیش‌آزمون که از مقدار آلفای 0/05 
بیشتر است، فرض برابری میانگین عملکرد تحصیلی بین 
تأیید می‌شود.  دو گروه گواه و آزمایش در پیش‌آزمون 

بنابراین تفاوت معناداری بین میانگین عملکرد تحصیلی 
در گروه گواه و آزمایش در پیش‌آزمون وجود ندارد.

با توجه به سطوح معناداری به‌دست‌آمده در آزمون تی 
مقدار  از  که  پیگیری  و  پس‌آزمون  به  مربوط  مستقل 
آلفای 0/05 کمتر هستند، فرض برابری میانگین عملکرد 
تحصیلی بین دو گروه گواه و آزمایش در پس‌آزمون و 
پیگیری رد می‌شود. لذا تفاوت معناداری بین میانگین 
عملکرد تحصیلی در گروه گواه و آزمایش در پس‌آزمون 
و پیگیری وجود دارد. به‌طوری که عملکرد تحصیلی در 
گروه آزمایش نسبت به گروه گواه هم در پس‌آزمون و هم 

در پیگیری افزایش پیدا کرده است.

مداخله

آزمون برابري ميانگينآزمون لون

آماره 
Fمعناداريt جه آماره ر د

آزادي
تفاضل 
معناداريمیانگین

08/0909/0-11/022-01/0918/0پیش‌آزمون

66/1048/0-09/222-003/0957/0پس‌آزمون

16/2008/0-94/222-318/0578/0پیگیری

برای بررسی میانگین عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران بین دو 
گروه گواه و آزمایش در زمان‌های مداخله از تحلیل واریانس 

جدول 4: آزمون کلموگرف اسميرنف به تفکیک گروه‌ها و زمان‌های مداخله )مأخذ: 
نگارندگان(

جدول 5: آزمون تی مستقل مقایسۀ بین گروه گواه و آزمایش در زمان‌های مداخله )مأخذ: 
نگارندگان(
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مکرر استفاده می‌شود. ابتدا پیش‌فرض‌های لازم را بررسی 
بنابراین  است،  پیوسته  تحصیلی  عملکرد  متغیر  نموده: 
پیش‌فرض پیوسته‌بودن متغیر وابسته برقرار است. نمونه‌ها 
به‌طور تصادفی انتخاب شده‌اند، و پیش‌فرض انتخاب تصادفی 
برقرار است. برای بررسی پیش‌فرض همگنی ماتریس‌های 
از آزمون M باکس استفاده می‌شود، جدول 6  کواریانس 
نتایج این آزمون را نشان می‌دهد. با توجه به سطح معناداری 
0/195 که از مقدار آلفای 0/05 بیشتر است، فرض همگنی 

ماتریس‌های کواریانس‌ها تأیید می‌شود.

 M آماره
درجۀ آماره Fباکس

معناداریدرجۀ آزادی 2آزادی 1

16/1044/167/3506195/0

برای بررسی پیش‌فرض همگونی واریانس‌ها بین زمان‌های 
مختلف از آزمون کروی موخلی استفاده می‌شود. با توجه 
به جدول 7 سطح معناداری 0/046 به دست آمده که 
از مقدار آلفای 0/05 کمتر است. بنابراین فرض همگونی 
واریانس‌ها بین زمان‌های مختلف رد می‌شود. با توجه به 
مقدار اپسیلن 0/797 در آزمون گرین هایس گایزر که از 
مقدار 0/75 بیشتر است، از آزمون هیون فلت برای بررسی 

فرضیه استفاده می‌شود.

جۀ کی دوموخلی ر د
معناداریآزادی

اپسیلن

گرین 
هایس 

گایزر
هیون 

فلت
حد 

پایین

746/015/62046/0797/0889/05/0

جدول 8 نتایج تحلیل واریانس اثرات درون‌گروهی را نشان 
می‌دهد. با توجه به سطح معناداری 0/000 که از مقدار 
0/05 کمتر است، اثر زمان معنادار است. بنابراین بین 
عملکرد تحصیلی در زمان‌های مداخله شامل پیش‌آزمون، 
پس‌آزمون و پیگیری تفاوت معناداری وجود دارد. اندازۀ اثر 
نشان می‌دهد که روش یادگیری جیگ ساو 79/9 درصد 
موفق بوده است تا زمان‌های مداخله را از هم متمایز نماید. 
توان آماری 100% است که نشان‌دهندۀ دقت بالای تحلیل 
و کفایت اندازۀ نمونه برای این نتیجه‌گیری است. با توجه 
به سطح معناداری 0/000 که از مقدار 0/05 کمتر است، 
اثر تعاملی بین گروه و زمان معنادار است. بنابراین میزان 
عملکرد تحصیلی در سطوح مختلف گروه‌ها بین زمان‌های 
مداخله متفاوت است. اندازۀ اثر نشان می‌دهد که %49 
از تغییرات عملکرد تحصیلی ناشی از گروه‌بندی است. به 
عبارتی دیگر، روش یادگیری جیگ ساو 49 درصد موفق 
بوده است تا گروه آزمایش و گواه را از هم متمایز کند. 
توان آماری 100 درصد است که نشان‌دهندۀ دقت بالای 

جدول 6: آزمون M باکس برای بررسی همگنی ماتریس‌های کواریانس )مأخذ: نگارندگان(

جدول 7: آزمون کروی موخلی همگونی واریانس‌ها )مأخذ: نگارندگان(
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تحلیل و کفایت اندازۀ نمونه برای این نتیجه‌گیری است.

مجموع اثر
مربعات

درجۀ 
آزادی

میانگین 
معناFمربعات

داری
اندازۀ 

اثر
توان 

آزمون

02/8377/17/466/123000/0849/0000/1زمان

گروه
19/1477/198/713/21000/0490/0000/1زمان

----77/1411/39378/0خطا

با توجه به اینکه عملکرد تحصیلی تفاوت معناداری بین دو 
گروه آزمایش و گواه در زمان‌های مداخله دارد، باید نتایج 
تحلیل واریانس اثرات بین‌گروهی را بررسی نمود. برای این 
منظور لازم است فرض همگونی واریانس‌های لون آزمون 
شود. با توجه به جدول 9 و سطوح معناداری به دست 
آمده که از مقدار 0/05 بیشتر هستند، فرض همگونی 
واریانس‌ها در بین گروه‌ها برای پیش‌آزمون، پس‌آزمون و 

پیگیری برقرار است. 

درجۀ آماره لونزمان
آزادی 1

درجۀ 
معناداریآزادی 2

011/0122918/0پیش‌آزمون

003/0122957/0پس‌آزمون

318/0122578/0پیگیری

جدول 10 نتایج تحلیل واریانس اثرات بین‌گروهی را نشان 
می‌دهد. با توجه به معناداری 0/086 که از مقدار 0/05 
بیشتر است، بین میزان عملکرد تحصیلی در گروه آزمایش 

و گواه تفاوت معناداری وجود ندارد.

مجموع اثر
مربعات

درجۀ 
آزادی

میانگین 
معناFمربعات

داری
اندازۀ 

اثر
توان 

آزمون

عرض 
از 

مبدا
5185151859/544000/0961/0000/1

68/30168/3022/3086/0128/0404/0گروه

----3/2092251/9خطا

با توجه به نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی در جدول 11 و 
سطوح معناداری به دست آمده که از مقدار 0/05 کمتر 
هستند، در گروه آزمایش، عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران 
در همۀ زمان‌های مداخله به‌صورت زوجی با هم تفاوت 

معناداری دارند.

تفاوت مرحلۀ ارزیابی
معناداریانحراف معیارمیانگین

62/2197/0000/0-پیش‌آزمون – پس‌آزمون

45/1174/0000/0-پیش‌آزمون – پیگیری

16/1122/0000/0پس‌آزمون – پیگیری

جدول 8: تحلیل واریانس اثرات درون‌گروهی )مأخذ: نگارندگان(

جدول 9: آزمون لون برای بررسی همگونی واریانس‌ها )مأخذ: نگارندگان(

جدول 10: تحلیل واریانس اثرات بین‌گروهی )مأخذ: نگارندگان(

جدول 11: آزمون تعقیبی بونفرونی مقایسۀ زوجی زمان‌های مداخله )مأخذ: نگارندگان(



120 دوره دوم؛ ‌شماره7؛ زمستان 1402پژوهشــنامه فرهنگســـتان هنــر

بنابراین می‌توان گفت که روش یادگیری جیگ ساو بر 
عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران اثربخش بوده و باعث افزایش 

عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران پس از مداخله می‌شود. 
نمودارهای 2 و 3 نمودار خطی میانگین عملکرد تحصیلی 
دانش‌پذیران در زمان مداخله برای گروه گواه و آزمایش را 

نشان می‌دهند.

امهنوط‌ر هک پیش‌تر ایبن گردید، 
آموزش  روش  پژوهش،  این  در 
مشارکتی جیگ ساو برای تدریس 

درس فرایند طراحی صنعتی به کار گرفته شده است و 
گروه  دو  روی  بر  درس  این  یادداری  و  فراگیری  میزان 
آزمایش و گواه، در سه مرحلۀ پیش‌آزمون، پس‌آزمون و 
پیگیری مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفت. لذا در بخش 
و  میانگین  شامل  تحصیلی  عملکرد  توصیفی  آمار  اول، 
ارائه شده و  انحراف معیار بین دو گروه گواه و آزمایش 
در بخش دوم، آمار استنباطی پژوهش ارائه گردیده است. 
بر مبنای اطلاعات به‌دست‌آمده، کمترین میانگین عملکرد 
تحصیلی در گروه گواه مربوط به پیش‌آزمون و بیشترین 
مقدار آن مربوط به گروه آزمایش در پس‌آزمون است. نتایج 
آزمون کلموگرف اسمیرنف نشان می‌دهد که توزیع داده‌ها 
در هر دو گروه گواه و آزمایش در همۀ زمان‌های مداخله 
نرمال است. با توجه به سطوح معناداری به‌دست‌آمده در 
آزمون تی مستقل مربوط به پس‌آزمون و پیگیری که از 
مقدار آلفای 0/05 کمتر هستند، فرض برابری میانگین 
عملکرد تحصیلی بین دو گروه گواه و آزمایش در پس‌آزمون 
و پیگیری رد می‌شود. لذا تفاوت معناداری بین میانگین 
عملکرد تحصیلی در گروه گواه و آزمایش در پس‌آزمون 
و پیگیری وجود دارد. به‌طوری که عملکرد تحصیلی در 
به گروه گواه هم در پس‌آزمون و  گروه آزمایش نسبت 

نمودار 2: نمودار خطی عملکرد تحصیلی به تفکیک گروه گواه و آزمایش بین زمان‌های 
مداخله )مأخذ: نگارندگان(

نمودار 3: .نمودار خطی عملکرد تحصیلی به تفکیک زمان‌های مداخله بین گروه گواه و 
آزمایش )مأخذ: نگارندگان(

نتیجه
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هم در پیگیری افزایش پیدا کرده است. همچنین تحلیل 
واریانس اثرات درون‌گروهی را نشان می‌دهد. با توجه به 
سطح معناداری 0/000 که از مقدار 0/05 کمتر است، 
اثر زمان معنادار است. بنابراین بین عملکرد تحصیلی در 
زمان‌های مداخله شامل پیش‌آزمون، پس‌آزمون و پیگیری 
تفاوت معناداری وجود دارد. اندازۀ اثر نشان می‌دهد که 
روش یادگیری جیگ ساو 79/9 درصد موفق بوده است 
تا زمان‌های مداخله را از هم متمایز نماید. نتایج تحلیل 
واریانس اثرات بین‌گروهی، با توجه به معناداری 0/086 که 
از مقدار 0/05 بیشتر است، بین میزان عملکرد تحصیلی در 
گروه آزمایش و گواه تفاوت معناداری وجود ندارد. با توجه 
به نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی سطوح معناداری به دست 
آمده که از مقدار 0/05 کمتر هستند، در گروه آزمایش، 
عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران در همۀ زمان‌های مداخله 
بنابراین  دارند،  معناداری  تفاوت  هم  با  زوجی  به‌صورت 
یافته‌های پژوهش مبین آن است که روش یادگیری جیگ 
ساو بر عملکرد تحصیلی دانش‌پذیران اثربخش بوده و باعث 
مداخله  از  پس  دانش‌پذیران  تحصیلی  عملکرد  افزایش 
می‌شود. همچنین میزان یادگیری و یادداری این درس 
با شیوۀ تدریس مشارکتی جیگ ساو در مقایسه با الگوی 

سنتی تدریس تفاوت معنی‌داری با کیدیگر داشته است. 
در این تحقیق تأثیرات مستقیم این روش، شامل فراگیری 
و یادداری مطالب مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته، اما 

غیرمستقیمی  تأثیرات  آموزش  شیوه  این  حتم  به‌طور 
همانند: افزایش اکمهري و ایمهري دانشجویان اب کیدیگر، 
ازبین‌رفتن رقابت منفی در کلاس درس، افزایش رتقاف 
و  تبثم  فضای  ااجید  دانشجویان،  میان  در  و ‌مهازفایی 
ایوپ برای ایدریگي، تقویت مهارت اجتماعی و کارگروهی 
دانشجویان را به همراه خواهد داشت؛ که بررسی این موارد 
از دایرۀ این پژوهش خارج بوده و تلاش سایر متخصصین را 
می‌طلبد. در خاتمه پیشنهاد می‌گردد، مشابه این پژوهش 
در دروس دیگر رشتۀ طراحی صنعتی اجرا شود و نتایج 

آن مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد.
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